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Summary 
Swedish law only permits termination due to breach of contract when the 
committed breach is fundamental. To assess the fundamentality of a breach 
of contract is no easy mission. The main purpose of this study is to clarify 
the legal meaning of the concept of fundamental breach as a prerequisite in 
Swedish law for terminating a commercial contract. This study thoroughly 
focuses on the assessments of fundamentality made in relation to breaches 
of purchase agreements. It is based on a traditional legal method and 
considers generally accepted sources of law such as legal text, the 
legislative history, case law and jurisprudence. In addition, English contract 
and termination law and its relation to Swedish law is studied with a 
comparative method. Differences and similarities between English 
termination law and the Swedish prerequisite of fundamentality for 
termination of commercial contracts are analyzed and discussed. 
 
In summary, it has been concluded that the prerequisite of fundamentality 
for termination of purchase agreements constitutes a general principle in 
Swedish contract law. The prerequisite, containing a requirement of both 
fundamentality and foreseeability, has an important function as a tool for 
determining the legitimacy of the termination. A case-by-case assessment of 
the fundamentality of the breach of contract needs to take place. The 
assessor may consider, as guidelines for the assessment, the purpose of the 
contract, the construction of the contract as well as the character of the 
contract together with the alternative possibilities of compensation that 
stand available. Although it cannot be concluded exactly when and in which 
situations these parameters are to be applied, they may be used as general 
guidelines for the assessment. 
 
The prerequisite in The United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods (CISG) for terminating a commercial contract 
has many similarities to the Swedish one. In case law it has been confirmed 
that the assessment of the fundamentality of the contractual breach is made 
in accordance with similar guidelines as the ones proposed for Swedish law. 
One difference in relation to Swedish law may be found in the fact that an 
application of CISG presupposes that the assessor more thoroughly 
investigates the consequences of the breach of contract. In addition, the 
courts are expected to more carefully consider the possibilities of alternative 
compensation.  
 
Finally, the study concludes that English contract law contains what must be 
considered an equivalent to the Swedish prerequisite of fundamentality. 
When applying English contract law, one must assess the fundamentality of 
a breach of contract in order to determine whether a termination of the 
contract should be considered rightful. The fundamentality assessment in 
English law is, unlike the Swedish equivalent, made in two different steps. 
Initially it is considered whether or not the breached term constitutes a 
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condition - an important term of the contract - and if termination should be 
allowed solely on this basis. If the breached term is not considered as a 
condition, the assessment will enter into the next stage. The assessor is then 
to estimate the seriousness of the breach. If the committed breach of 
contract is considered so serious that it deprives the buyer of what he was 
entitled to expect under the contract, the breach must be considered 
fundamental. From the comparison between Swedish and English law it can 
be concluded that the English two-step assessment has many advantages 
relative to the Swedish one. The advantages mainly consist of the fact that it 
is more clear in English law what guidelines you may follow when 
assessing the fundamentality of a contractual breach. These general 
guidelines must be considered rather precise which may result in legal 
foreseeability for commercial parties and a uniform application of the law. 
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Sammanfattning 
Svensk rätt medger enbart hävning när ett begånget avtalsbrott är väsentligt. 
Att bedöma väsentligheten av ett avtalsbrotts betydelse är ingen enkel 
uppgift för en rättstillämpare. Denna framställning har till syfte att 
undersöka och klargöra den juridiska innebörden av det köprättsliga 
väsentlighetskravet i svensk rätt. Genomgående fokuseras det särskilt på 
väsentlighetsbedömningen av säljarens avtalsbrott av ett kommersiellt avtal 
gällande köp av lös egendom. I framställningen har det anlagts en 
rättsdogmatisk metod och allmänt vedertagna rättskällor som lagtext, 
förarbeten, praxis och doktrin har tillämpats för att utreda gällande rätt. Med 
anläggande av en komparativ metod har också engelsk kontrakts- och 
hävningsrätt undersökts och dess skillnader och likheter i förhållande till det 
svenska väsentlighetskravet har analyserats.  
 
Det har konstaterats att det köprättsliga väsentlighetskravet för rätt till 
hävning utgör en allmän avtalsrättslig princip. Väsentlighetskravet, som 
innehåller ett väsentlighetsrekvisit och ett synbarhetsrekvisit, fyller sin 
största funktion genom att användas som verktyg för att avgöra när 
hävningsrätt ska medges. Rättstillämpare ska göra en 
väsentlighetsbedömning av avtalsbrottets betydelse för köparen. I 
bedömningen kan köparens syfte med avtalet, avtalets utformning, 
avtalsbrottets effekter samt köpets karaktär och alternativa 
kompensationsmöjligheter beaktas. Även om det inte kan sägas exakt när 
dessa parametrar ska tillämpas bör de kunna användas som generella 
riktlinjer för bedömningen.  
 
Det väsentlighetskrav som uppställs i lagen om internationella köp (CISG) 
påminner mycket om det svenska. I praxis har den tillhörande 
väsentlighetsbedömningen vidtagits utefter riktlinjer som i stor utsträckning 
liknar de som jag menar gäller för svensk rätt. En skillnad i förhållande till 
den köprättsliga väsentlighetsbedömningen består dock i att en tillämpning 
av CISG förutsätter att avtalsbrottets konsekvenser utreds särskilt ingående 
och att domstolarna mer noggrant utreder möjligheterna till alternativ 
kompensation. 
 
I framställningen har det slutligen konstaterats att engelsk kontraktsrätt 
innehåller en motsvarighet till det svenska väsentlighetskravet. Likaså 
tvingas en engelsk rättstillämpare att bedöma väsentligheten av ett 
avtalsbrott för att kunna besvara frågan om hävningsrätt ska medges. 
Väsentlighetsbedömningen i engelsk rätt sker dock, till skillnad från den 
svenska samlade bedömningen, i två olika steg. Först prövas frågan 
huruvida avtalsbrottet skett mot ett condition - ett för avtalet viktigt villkor - 
och om hävningsrätt därför direkt ska medges. Besvaras frågan nekande 
övergår prövningen till sitt andra steg som består i att bedöma allvaret av 
avtalsbrottet. Om avtalsbrottet är så pass allvarligt att det fråntagit den icke 
avtalsbrytande parten den kommersiella nyttan av kontraktet är avtalsbrottet 
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väsentligt. Av resultatet av komparationen kan det konstateras att den 
engelska tvåstegsbedömningen har klara fördelar i förhållande till den 
svenska. Dessa består huvudsakligen av att det till den engelska 
bedömningen finns klarare riktlinjer vilket föranleder en ökad förutsebarhet 
för kommersiella aktörer och en enhetlig rättstillämpning.   
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Förord 
Examensarbetet är juriststudentens mästarprov - det slutgiltiga beviset på att 
denne efter godkänd opponering gör rätt i att titulera sig själv jurist. Först 
efter dess avklarande kastas juriststudenten ut i det som kallas verkligheten. 
Jag lämnar mina år i Lund för verkligheten med en stor ödmjukhet och 
tacksamhet inför vad de inneburit. Till alla er som förgyllt, delat och skapat 
upplevelsen med mig vill jag nu i detta förord tacka.  
 
Till min handledare Eva Lindell-Frantz vill jag framföra ett stort tack - 
särskilt för din förmåga att alltid komma med kloka synpunkter med skarp 
precision. 
 
Särskilt tack måste också riktas min familj. Er betydelse kan inte förklaras i 
ord. Jag ser mycket fram emot att fira examen med er i Italien.  
 
Under min tid i Lund hann jag med fem olika flyttar. Den tveklöst roligaste 
var den som företogs tillsammans med Anton in till vår gemensamma 
lägenhet på Ulrikedal. Där har vi och många med oss haft otroligt mycket 
kul och tillsammans har vi utvecklat en otroligt fin vänskap som jag med 
övertygelse tror blir livslång. 
 
Carl Hesslin är ur många aspekter den mest intressanta människa jag träffat. 
Jag hyser den största av respekt inför din aldrig sinande vänlighet som 
människa och är mycket tacksam för att du har kommit till att bli en mycket 
nära kamrat.  
 
Ett tack måste slutligen givetvis riktas min vän och parhäst, Mattias 
Karlsson. Jag vet inte hur många timmar vi har suttit tillsammans och klurat 
och diskuterat. Jag vet att resultatet blev bra. Det är med glädje jag ser fram 
emot många år tillsammans.   
 
Vi ses i päredimman!  
 
Vänligen 
 
Johan Göransson 
Södåkra, 6 maj 2018  
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Förkortningar 
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   International Sale of Goods 
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Sale of Goods Act  The Sale of Goods Act of 1979 
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Unidroit Principles  UNIDROIT Principles of Interna
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1.  Inledning 
I november 2017 uppmärksammades en tvist mellan medicinteknikföretaget 
Elekta och Stockholms läns landsting.1 Anledningen till tvisten fanns att 
finna i en påstått bristande prestation från Elektas sida. Stockholms läns 
landsting menade att Elektas handlande stod i sådan strid med det av 
parterna ingångna köpeavtalet att agerandet konstituerade ett väsentligt 
avtalsbrott. Elekta var däremot av motsatt uppfattning. Av rapporteringen 
kunde det utläsas att det centrala i frågan gällde avtalsbrottets väsentlighet 
och att parterna lagt ned stora resurser för att utreda detta.  
 
Ovan nämnda tvist är bara ett exempel i mängden. Varje vecka brottas 
rättstillämpare med frågor relaterade till hävning av kommersiella avtal.2 I 
en allt mer globaliserad värld och med utökad gemensam handel öppnas nya 
marknader upp. Många internationella avtal med svenska parter är 
underkastade engelsk rätt och tvister med anledning av sådana avtal kan 
hamna inför svensk domstol eller skiljenämnd. Vidare har avtal utformade 
mot bakgrund av engelsk kontraktsrätt ett betydande inflytande på 
utformningen av svenska kommersiella avtal.3 
 
Genom att fylla flertalet funktioner verkar hävningsinstitutet vara 
nödvändigt för avtalets fortlevnad som regleringsmedel mellan 
kommersiella parter.4 Likaså synes rättsvetenskapsmän vara överens om att 
väsentlighetskravet som en förutsättning för att häva ett kommersiellt avtal 
sedan länge betraktas som en allmän avtalsrättslig princip.5 Trots detta 
saknas det, som så ofta inom juridikens värld, klara riktlinjer för vad som 
faktiskt utgör ett väsentligt avtalsbrott. Därför står ofta parter, som Elekta 
och Stockholms läns landsting i exemplet ovan, såväl som domstolar och 
andra rättstillämpare, inför komplicerade bedömningar när de ska avgöra 
huruvida det för hävningsrätten så centrala väsentlighetskravet är uppfyllt 
eller inte.  
 
1.1 Syfte och frågeställning 
Som Sandgren påpekat vill man som läsare få besked om varför ämnet för 
uppsatsen behandlas.6 Mitt syfte med uppsatsen, som i viss mån även kan 
beskrivas som uppsatsens övergripande syfte, är att redogöra för 
                                                 
1 Froste, Elekta anklagas för väsentligt avtalsbrott, 2017.  
2 Gällande begreppet rättstillämpare, se fotnot 28 nedan.  
3 Rosengren SvJT 2010, s. 1f.  
4 Se mer om vilka funktioner hävning av avtal fyller i avsnitt 2.2.  
5 Se exempelvis Lehrberg 2008, s. 162f.; Ramberg, Ramberg 2016, s. 231; Bengtsson 1967, 
s. 104f.  
6 Sandgren 2007, s. 24.  
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väsentlighetskravets innebörd och presentera och diskutera de riktlinjer som 
enligt svensk rätt kan sägas finnas för väsentlighetsbedömningen.  
 
Uppsatsen syftar till att klargöra hur bedömningen ska göras när ett 
avtalsbrott skett mot ett kommersiellt avtal avseende köp av lös egendom.7 
Trots att det finns olika typer av kommersiella avtal, såsom exempelvis 
fastighetsöverlåtelse-, entreprenad- och uppdragsavtal, gäller för all 
hävningsrätt ett väsentlighetskrav som till sitt utseende är identiskt oavsett 
avtalstyp. På grund av den skiftande karaktären dessa olika avtalstyper 
emellan varierar dock dess innebörd. Med anledning av det kommersiella 
köpeavtalets centrala roll inom avtalsrätten sätts denna avtalstyp i fokus i 
syfte att uppsatsen ska bli så grundläggande som möjligt.  
 
Särskilt fokus kommer alltså att ligga på det köprättsliga 
väsentlighetskravet i svensk rätt och den så centrala 
väsentlighetsbedömningen. Genom att redogöra för rättsläget på ett 
stringent och tydligt sätt är syftet med uppsatsen i denna del att försöka 
vägleda läsaren genom väsentlighetsbedömningens olika delar. För att få 
djupare förståelse av och perspektiv på det köprättsliga väsentlighetskravet 
presenteras och diskuteras även väsentlighetsbedömningen enligt CISG, 
som är del av nationell rätt. 
 
Under lång tid har i synnerhet den engelska kontraktsrätten varit populär för 
internationella utblickar och i en mer globaliserad affärsmiljö förekommer 
avtal underkastade engelsk rätt allt oftare i svensk rättstillämpning.8 Till 
kapitlen om svensk hävningsrätt följer därför en redogörelse för hur 
hävningsfrågan hanterats i engelsk kontraktsrätt. Genom att redogöra för 
gällande rätt och genom att besvara frågan huruvida det i engelsk 
kontraktsrätt finns en motsvarighet till den svenska 
väsentlighetsbedömningen skapas det ett underlag för en komparativ 
jämförelse. Det som jämförs är hur man i svensk och engelsk rätt hanterat 
frågan vid vilka avtalsbrott som en hävning ska medges. Genom analys av 
skillnader och likheter hoppas jag kunna erbjuda nya infallsvinklar på denna 
så snåriga fråga. Likaså syftar komparationen och den tillhörande analysen 
av skillnaderna och likheterna till att besvara frågan huruvida det i engelsk 
rätt finns andra tillvägagångssätt för bedömningen av hävningsrätten som 
hade kunnat tänkas ge nya perspektiv åt och eventuellt komplettera den 
svenska väsentlighetsbedömningen. 
Uppsatsen har följande frågeställningar: 
• Vilken juridisk innebörd har det för hävningsrätten så centrala 
väsentlighetskravet enligt gällande svensk rätt? 
                                                 
7 Genom tillägget ”köp av lös egendom” vill jag markera att uppsatsen inriktar sig på såd-
ana köp av lös egendom som faller under köplagens, och i viss mån CISGs, tillämpnings-
område. Motsatsvis innebär detta att uppsatsen inte kommer behandla kommersiella köp av 
fast egendom, för vilka avtal det finns ett särskilt väsentlighetskrav.   
8 Rosengren SvJT 2010, s. 1f. 
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• Hur avgör man om hävningsrätt föreligger enligt gällande engelsk rätt och 
kan den svenska väsentlighetsbedömningen sägas ha en motsvarighet i 
engelsk rätt?  
• Vilka likheter och skillnader uppvisar en komparation av det svenska 
väsentlighetskravet med engelsk hävningsrätt, och kan vi av en analys av 
resultatet dra slutsatser och lärdomar som kan vara användbara vid 
väsentlighetsbedömningen i svensk rätt? 
1.2 Avgränsningar 
I många avtal finns det som utgångspunkt en köpande part, köparen, och en 
säljande part, säljaren.9 Förenklat fungerar partsförhållandet som så att för 
en summa pengar som betalas av köparen presterar säljaren en vara eller en 
tjänst.10 Avtal relaterade till köp av lös egendom får sägas utgöra de 
kommersiella avtalens ryggrad. Det har därför av naturliga skäl kommit att 
forskas mycket på det köprättsliga väsentlighetskravet. Med detta avses 
huvudsakligen de väsentlighetskrav som återfinns i köplagen och i CISG. 
Avtal gällande köp av lös egendom och det köprättsliga perspektivet 
kommer att vara i fokus även i denna uppsats. Detta innebär samtidigt att 
uppsatsen inte berör frågor kopplade till byte och gåva av lös egendom.   
 
Utgångspunkt för utredningen av väsentlighetskravet tas i säljarens 
avtalsbrott av ett köprättsligt avtal. Med andra ord behandlas huvudsakligen 
köparens hävningsrätt vid dröjsmål hos säljaren samt vid fel i varan.11 När 
det talas om kommersiella parter avses konstellationen bestående av två 
företag med liknande styrkeförhållande.12 Frågor kopplade till 
väsentlighetsbedömningen av den betalande partens avtalsbrott är i 
huvudsak enbart beroende av dröjsmålets längd och av utrymmesskäl 
lämnas dessa frågor utanför framställningen. Istället är det 
väsentlighetsbedömningen gällande den naturapresterande partens 
avtalsbrott, i regel säljarens, som utreds.13 Detta utesluter emellertid inte att 
material utanför det rent köprättsliga området kommer att behandlas där det 
                                                 
9 Ingen utgångspunkt utan undantag. Exempel på andra avtal där partskonstellationen kan 
se annorlunda ut och där parterna har andra roller och uppgifter är arrende-, hyra-, och lea-
singavtal.  
10 Rodhe 1986, s. 43f.  
11 Enligt den terminologi som förordas av Hellner m.fl. är detta det ”normala” väsentlig-
hetskravet. Det är detta väsentlighetskrav som är huvudregeln för hävning inom köprätten. 
Ett exempel på ett annat väsentlighetskrav är det så kallade ”förstärkta väsentlighetskra-
vet”. Se Hellner m.fl. 2016, s. 189ff.  
12 Ett problem med begreppen kommersiella avtal och kommersiella aktörer är bredden av 
dem och hur många olika aktörer och avtal som faller därunder. Det kan exempelvis finnas 
stora skillnader i hur ”kommersiell” en viss part ska anses vara i förhållande till sin mot-
part. Om till exempel en stat/kommun inhandlar en vara av ett mindre företag räknas båda 
parter enligt ovan givna definition som kommersiella parter samtidigt som det kan råda be-
tydande styrkeskillnader mellan aktörerna. 
13 Frågan kring betalningsdröjsmål och vilken väsentlighet som ska tillmätas dröjsmålet 
såsom avtalsbrott behandlas utförligt i Almén Om köp och byte av lös egendom, Kommen-
tar till lagen den 20 juni 1905.  
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har relevans. Många gånger motiverar domstolarna sina domslut med 
”grundläggande principer inom köprätten” eller motsvarande. Sådana 
rättsfall behandlas i denna uppsats även om exempelvis avtalstypen i det 
aktuella fallet är av annan sort.14     
 
Inte heller kommer köparens möjligheter att, vid säljarens dröjsmål, 
förelägga säljaren en bestämd tilläggstid, för att potentiellt häva efter 
tilläggstidens utgång, att beröras. En sådan bedömning grundar sig på 
huruvida tilläggstiden är oskäligt kort eller inte. Den tar däremot inte sikte 
på själva väsentligheten av säljarens avtalsbrott. Därför utesluts frågan från 
framställningen. Uppsatsen avgränsas också från att beröra frågor relaterade 
till väsentlighetsbedömningen vid så kallade anteciperade avtalsbrott.   
 
Hävningens effekter berörs kortfattat i avsnitt 2.3. Konsekvenserna av 
hävning i vissa särskilda situationer, till exempel när en part redan mottagit 
en viss prestation, kommer emellertid av utrymmesskäl att utelämnas från 
denna uppsats. Frågan är icke desto mindre intressant och har behandlats 
utförligt i litteraturen.15  
 
När en part lämnar ett meddelande om hävning av ett avtal, trots att någon 
hävningsrätt inte föreligger, betraktas meddelandet som en obefogad 
hävningsförklaring. Det är ingen enkel fråga att besvara vilka 
rättsverkningar som följer av ett sådant obefogat meddelande om hävning. 
Det är inte heller en fråga som ska besvaras i denna uppsats.16  
 
Zetterström är en av många som sagt att det är en sak att ha rätt och en 
annan att få rätt.17 Uttrycket anknyter till det faktum att tvister många 
gånger avgörs på basis av vilken bevisning som parterna lyckats prestera 
och inte på grund av vem som för den bäst juridiskt underbyggda talan. 
Regler kring bevisbörda och beviskrav är mycket centrala och åtskilliga 
examensuppsatser har vigts åt att utreda dess placering och innebörd i olika 
situationer. Sådana frågor, exempelvis vem som har bevisbördan för 
synbarhetsrekvisitets uppfyllnad, lämnas utanför denna uppsats.18    
 
Ett antal framstående rättsvetenskapsmän har förordat förutsättningsläran 
som såväl hjälpmedel som komplement och alternativ till 
väsentlighetsbedömningen.19 Även om läran under lång tid har diskuterats 
                                                 
14 Se exempelvis RH 1987:16 som egentligen gällde hyra av lös sak.  
15 Se till exempel Rodhe 1986, s. 192ff.; Ramberg, Ramberg 2016, s. 221ff.  
16 Den intresserade kan med fördel läsa Obefogade hävningsförklaringar, i Festskrift till 
Torgny Håstad författad av Klara Håstad.  
17 Se Zetterström 2004, s. 1.  
18 För frågan kring bevisbördans placering gällande synbarhetsrekvisitets uppfyllnad, se 
Ramberg och Herres Zeteokommentar till 25 § köplagen.  
19 Bengtsson har uttalat att förutsättningsläran erbjuder lösningar, i alla fall ur en teoretisk 
aspekt, på många av de problem som under 1900-talet anfördes mot väsentlighetsrekvisitet, 
se Bengtsson JT 1990-91, 581f. och Bengtsson 1967, s. 133. Ussing, som av många verkar 
ha betraktats som en enastående rättsvetenskapsman och som troligtvis bör tillskrivas förut-
sättningslärans upphovsrätt, har ingående diskuterat förutsättningsläran som komplement 
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och utvecklats i svensk rättsvetenskap har HD, med vissa få undantag, 
anlagt ett restriktivt förhållande gentemot förutsättningslärans tillämplighet 
utanför ogiltighetsreglerna. Vidare passar förutsättningsläran dåligt in i 
modern avtalsmiljö. En redogörelse för dess innebörd och dess förhållande 
till det köprättsliga väsentlighetskravet skulle kunna ge intressanta 
perspektiv till uppsatsen men måste av utrymmesskäl lämnas därhän.20 
 
Den tilltagande globaliseringen ställer nya krav på juridiken och dess 
aktörer. Det har under lång tid, på såväl europeisk som global nivå, funnits 
ambitioner om att försöka ta fram principer för en gemensam 
kontraktsrätt.21 Exempel på sådana projekt, som verkar ha vunnit acceptans i 
varierande grad, är DCFR, PECL och Unidroit Principles. Även om frågan 
kring hur väsentlighetsbedömningen hanterats i dessa internationella 
regelverk är intressant så lämnas den av utrymmesskäl utanför denna 
uppsats. Att involvera en sådan redogörelse i uppsatsen hade förutsatt ett 
längre avsnitt kring vilken betydelse dylika regelsamlingar faktiskt har för 
svensk rätt. Uppsatsens begränsande omfattning tillåter inte en sådan 
redogörelse.  
 
Det är ett djärvt drag att låta en examensuppsats omfatta en redogörelse för 
utländsk rätt. Även om uppsatsen innehåller en kort introducerande 
bakgrund till den engelska rätten och då särskilt kontraktsrätten förutsätts 
läsaren besitta vissa förkunskaper om den engelska rättens konstruktion. Till 
följd av uppsatsens begränsade omfattning är det nämligen ofrånkomligt att 
den avgränsas till att enbart översiktligt behandla grunderna för engelsk 
common law.22   
 
Precis som i svensk rätt finns det givetvis fler rekvisit än avtalsbrottets 
väsentlighet som måste vara uppfyllda för att hävningsrätt ska medges enligt 
engelsk rätt. Exempelvis förutsätts det ett visst handlande av den icke 
avtalsbrytande parten om han önskar göra sin hävningsrätt gällande. Dessa 
rekvisit har vuxit fram i praxis och en redogörelse för dem skulle därför 
förutsätta en redogörelse för en stor mängd rättsfall. En sådan redogörelse 
skulle ta en ansenlig mängd utrymme i anspråk och är av denna anledning 
inte möjlig inom ramen för denna uppsats.23  
 
Eftersom uppsatsens syfte kretsar kring väsentlighetsbedömningen av 
avtalsbrott kommer inte de i och för sig grundläggande principerna i engelsk 
                                                 
till prövningen av väsentlighetskravets uppfyllnad, se Ussing 1961, s. 85f. och Ljungman 
SvJT 1952, s. 366. Lehrberg, som ägnat förutsättningsläran hundratals sidor i såväl böcker 
som artiklar, förordar också han dess tillämplighet, se Lehrberg SvJT 1987 s. 423. Hellner 
har uttalat att förutsättningsläran fått en återfödelse i svensk rätt, se Hellner 1997, s. 201.  
20 Den intresserade läser med fördel några av de verk som refererats till i fotnot 19.  
21 Se till exempel Herre SvJT 2012, s. 933.  
22 Läsaren som önskar skaffa sig utökad förståelse för den engelska rätten och dess historia 
hänvisas i första hand till Bogdans Komparativ rättskunskap (2003). Det finns också en stor 
mängd engelsk doktrin för den intresserade. Gällande engelsk doktrin kan särskilt rekom-
menderas Atiyah’s Introduction to the Law of Contract.  
23 De intresserade hänvisas gällande dessa övriga hävningsrekvisit till Richards (2017),  
Stannard, Capper (2014) och Smith (2006).  
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rätt kring frustration att ges något större utrymme. Av naturliga skäl, då så 
kallade anteciperade avtalsbrott inte berörs i redogörelsen för svensk rätt, 
kommer de inte heller behandlas i delarna om engelsk kontraktsrätt.  
 
Avslutningsvis bör det återigen uppmärksammas att uppsatsen fokuserar 
uteslutande på kommersiella förhållanden.  
1.3 Metod och material 
1.3.1 Rättsdogmatik - arbetssätt och kritik 
Som antytts ovan behandlar uppsatsen ett rekvisit för hävning av 
kommersiella avtal om köp av lös egendom enligt gällande rätt. Rekvisitet 
föranleder, såsom framgått24, inte sällan ett rättsligt problem för de 
kommersiella parter som finner sig själva i en hävningssituation. 
Rättsdogmatiken syftar till att hitta lösningar på, att rekonstruera, sådana 
rättsliga problem.25 Rekonstruktionen består i att försöka ombilda, dissekera 
och behandla problemen med hjälp av rättsreglerna och på så sätt finna nya 
lösningar och infallsvinklar.26 Utgångspunkten för metoden inom 
rättsdogmatiken är att med hjälp av de allmänt accepterade rättskällorna 
söka svaren på rättsliga spörsmål, ofta genom applicering av rättsregler på 
själva problematiken.27 Den svenska rättsdogmatiken är i huvudsak inriktad 
mot rättstillämparens problem. Vad som avses med rättstillämparens 
problem är normalt sett de problem som domaren stöter på i sin tillämpning 
av rätten. Det bör dock hållas för säkert att den rättsdogmatiska metoden tar 
sikte på att lösa rättsfrågor även för en vidare skara av rättstillämpare.28 
Fortsättningsvis i denna uppsats avses med rättstillämpare den större grupp 
av jurister som Olsen menar innefattas i begreppet.    
 
Den rättsdogmatiska metoden har under lång tid kritiserats för att inte vara 
vetenskaplig.29 Arbetssättet med att rekonstruera rättsliga problem med 
utgångspunkt i lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten och juridisk litteratur 
påstås endast utgöra analys med ett vetenskapligt syfte. Detta arbetssätt kan 
dock inte, enligt kritiken, klassificeras som en vetenskaplig metod.30 
Kleineman har i mitt tyckte bemött kritiken på ett föredömligt och mycket 
                                                 
24 Se avsnitt 1.1 ovan. 
25 Jareborg SvJT 2004, s. 5; Kleineman 2013, s. 21.  
26 Jareborg SvJT 2004, s. 3.  
27 Jareborg SvJT 2004, s. 8.  
28 Se här Olsen SvJT 2004, s. 108. Olsen menar att som rättstillämpare agerar också i syn-
nerhet jurister inom statsförvaltning, liksom landsting och kommuner. En annan kategori 
rättstillämpare som fattar beslut på grundval av rättsordningen består av fackmän vars verk-
samhet är underställd rättslig reglering. En annan viktig kategori med betydelsefulla roller i 
rättssamhället är företrädare för olika parter. Ett exempel på en sådan företrädare skulle 
kunna vara en advokat som representerar en klient i en tvist om ett avtalsbrotts väsentlighet 
i allmän domstol.  
29 Se exempelvis Sandgren TfR 2005, s. 648ff.; Sandgren 2007, s. 53.  
30 Se Jareborg SvJT 2004, s. 6f. Jareborg redogör i den refererade artikeln för den huvud-
sakliga kritiken som under lång tid anförts emot den rättsdogmatiska metoden.  
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praktiskt sätt. Oavsett klassificering av dess arbetssätt såsom vetenskapligt 
eller inte har rättsdogmatikern en sådan praktisk betydelse att ”eventuell 
kritik saknar betydelse för behovet av dess utövande”.31  
 
Annan kritik som riktats mot metoden har varit att det resultat som en strikt 
metodtillämpning leder till blir allt för inskränkt och deskriptivt. 
Anledningen till detta skulle ligga i dogmatikens natur. Dogmatiska studier 
sker inom bestämda ramar, vilka för rättsdogmatiken utgörs av 
rättskällorna.32 Den rättsdogmatiska metoden utreder rätten de lege lata och 
lämnar analyser av rätten utefter andra kriterier därhän. Detta, i kombination 
med den rättsdogmatiska utgångspunkten att den gällande rätten ska 
tillämpas utan moraliska eller etiska överväganden, kan enligt kritiken leda 
till inskränkta slutsatser med liten praktisk nytta.33 Kritiken har bemötts av 
bland andra Asp som menar att även med användandet av den 
rättsdogmatiska metoden får och bör rättsdogmatikern kritiskt granska såväl 
lagstiftning som rättstillämpning.34  
 
Det är troligtvis korrekt att rättsdogmatiken länge har varit motståndskraftig 
mot normativa inslag. Det har hävdats att rättsvetenskapsmannen inte bör ta 
ställning. Han ska beskriva fakta och möjligtvis sträcka sig till att göra 
prognoser om hur domstolar kan komma att döma.35 Kellgren är positivt 
inställd till att rättsdogmatiska arbeten tillåts innehålla normativa 
resonemang. Han menar att kunniga forskare också rimligtvis bör tillåtas att 
uttala sig om hur något bör vara och inte enbart hur det faktiskt är.36 Jag 
instämmer med Kellgren om att normativa resonemang medför mycket 
positivt till en rättsvetenskaplig uppsats och kan hjälpa till att se problemen 
ur nya synvinklar. Därför har denna uppsats tillåtits innehålla normativa 
resonemang.   
 
Att uppsatsen behandlar engelsk rätt förtjänar givetvis att uppmärksammas 
särskilt i detta avsnitt. Det säger sig självt att en redogörelse för något inom 
det engelska rättsystemet, ett system byggt på så kallad common law37, inte 
kan genomföras med riktigt samma metod som med svensk rätt. Det beror 
huvudsakligen på skillnader i hur vi betraktar och behandlar 
rättskälleläran.38 Peczenik menar att rättskälleläran ger oss vad vi kan, får, 
och ska beakta när vi försöker utröna gällande rätt. Något som då ska 
beaktas är nationell lagtext.39 Engelsk rätt bygger huvudsakligen på 
domstolarnas prejudikatskapande verksamhet och den nationella 
författningstexten har utpräglad praktisk karaktär då den tar sikte på att i 
                                                 
31 Kleineman 2013, s. 24.  
32 Sandgren TfR 2005, s. 649f. 
33 Olsen SvJT 2004, s. 111ff. För diskussionen kring praktisk nytta och onytta av rättsve-
tenskapliga arbeten, se Lambertz SvJT 2002, särskilt s. 269f.  
34 Asp SvJT 2002, s. 312.  
35 Rodhe JT 96-97, s. 1f.  
36 Kellgren SvJT 2002, s. 518.  
37 Se mer om detta i kapitel 4.  
38 Peczenik 1995, s. 35f.   
39 Peczenik 1980, s. 49f.; Peczenik 1995, s. 35f.   
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författningstext reglera sådant som har slagits fast i praxis.40 Det är därför 
naturligt att arbetssättet för uppsatsens redogörande kapitel om den engelska 
hävningsrätten bygger på något som påminner om den rättsdogmatiska men 
som i övrigt är helt fristående från svensk rättskällelära. 
1.3.2 Komparativ metod 
För uppsatsens andra del, som vidtar när resultatet av den undersökande 
delen är på plats, används en annan metod.41 Syftet är att genom jämförelse 
av svensk och engelsk kontraktsrätt och genom analys av jämförelsens 
resultat förstå och tolka likheter och skillnader. Resultatet av en sådan 
analys kan ge nya perspektiv till den svenska väsentlighetsbedömningen. 
Metoden för detta analyserande arbetssätt beskrivs bäst som komparativ.42 
Valguarnera menar att med den komparativa metoden kan juristen uppnå 
djupa kunskaper om utländska rättssystem, men också, som ju 
huvudsakligen är syftet med denna uppsats43, lära sig saker om sitt egna.44 
För tydlighetens skull bör det påpekas att de komparativa inslagen först 
kommer när skildringen av var lands rätt är färdig. Ett komparativt 
arbetssätt förutsätter nämligen faktisk jämförelse och inte enbart skildring.45  
 
Internationellt har den komparativa metoden fått utstå mycket kritik. 
Särskilt har det handlat om situationer då nationella domstolar gör 
komparativa utblickar. Hänvisningen till utländsk rätt betraktas som ett 
tecken på bristande respekt för lagstiftarens vilja och som en överföring av 
rättsskapande makt från lagstiftaren till domaren.46 Jag vill dock påstå att i 
tider av EU-harmonisering och utökat globalt samarbete känns kritiken 
främmande ur ett svenskt perspektiv. Att försöka dra lärdomar av utländska 
erfarenheter och på så sätt bättre förstå sin nationella problematik är givet 
inom många andra vetenskaper. Länge var juridiken motståndskraftig mot 
en sådan utveckling, men på senare tid har metoden fått fäste.47  
 
En grundläggande förutsättning för hela det komparativa arbetssättet är 
givetvis korrekta och aktuella kunskaper om såväl den nationella som den 
utländska rätt som är föremål för komparationen. Saknas sådana kunskaper 
förlorar jämförelsen sin poäng. Detta är en problematik med metoden, då 
                                                 
40 Bogdan 2003, s. 114.  
41 Den komparativa metoden används i uppsatsens kapitel 5 och 6.  
42 Valguarnera 2013, s. 141. Valguarnera pratar om komparativa metoder i pluralis och me-
nar på att åtminstone fyra olika metoder kan urskiljas inom det som avses med den kompa-
rativa metoden. Av utrymmesskäl ligger en redogörelse för samtliga av dessa teoretiska in-
riktningar utanför detta arbete.  
43 Se avsnitt 1.1 ovan.  
44 Valguarnera 2013, s. 142.  
45 Bogdan 2003, s. 21. Bogdan utvecklar resonemanget och exemplifierar en komparativ 
jämförelse genom att underkasta vissa likheter och skillnader två rättsystem emellan en vi-
darebearbetning av mera teoretisk karaktär, till exempel genom att fråga vari förklaringen 
till de upptäckta likheterna och olikheterna ligger.  
46 Valguarnera 2013, s. 167f. Denna kritik har varit särskilt omfattande i USA.  
47 Bogdan 2003, s. 26f.  
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korrekta kunskaper om utländskt rätt på intet sätt är enkelt att skaffa sig. 
Likaså är det svårt för komparatisten att använda den utländska rätten på 
precis samma sätt som den används i sitt ursprungsland. Det vanligaste 
problemet verkar vara att den som jämför utgår ifrån att juridiska termer, 
rättstolkning, rättsinstitut etcetera är desamma och har samma betydelse i 
såväl utländsk som nationell rätt.48 I uppsatsens komparativa delar påkallas 
därför försiktighet i jämförelsen och noggrann läsning av utländska 
rättskällor, men också ett frigörande från det nationella rättssystemets 
tankebanor.    
1.3.3 Material 
Frågeställningarna ovan kretsar kring gällande svensk och engelsk rätt. Det 
följer därför naturligt att den rättsdogmatiska metoden och de traditionella 
rättskällorna används i uppsatsens undersökande avsnitt. De för 
uppsatsämnet viktigaste lagrummen i svensk rätt utgörs av 25 och 39 §§ 
köplagen och art. 25 CISG. I dessa bestämmelser stadgas ett krav på 
avtalsbrottets väsentlighet såsom en nödvändig förutsättning för 
hävningsrätt. I uppsatsen undersöks lagrummen tillsammans med 
förarbeten, praxis och doktrin med en ambition att utröna hur 
väsentlighetsbedömningen bör genomföras enligt gällande rätt. Det 
viktigaste engelska regelverket utgörs av Sale of Goods Act 1979. Den för 
uppsatsämnet viktigaste rättskällan i engelsk rätt utgörs emellertid av den 
stora mängd praxis som vuxit fram genom historien. Urvalet av vilka 
rättsfall som behandlas i uppsatsen har baserats på den praxis som 
förekommit frekvent i engelsk doktrin. Doktrinen har varit av stor vikt 
såsom uppsatsmaterial.  
 
Det köprättsliga väsentlighetskravet är sparsamt prövat i praxis och mycket 
få prejudikat har meddelats av HD. Genom att söka i rättsdatabaser har jag 
emellertid hittat en del rättsfall varav nästan samtliga presenteras i denna 
uppsats. Utöver de av HD meddelande prejudikaten har jag använt praxis 
från underrätterna då jag anser att denna kan tjäna som vägledning för 
bedömningen. Underrättsavgöranden har dock ett lägre rättskällevärde och 
därför påfordras viss försiktighet. Rättsfall från före tiden för köplagens 
ikraftträdande har behandlas i den mån de ansetts ha relevans.49  
 
Bristen på nationell praxis kan i viss mån kompenseras genom den ledning 
som rättspraxis från tillämpningen av CISG kan tjäna. I uppsatsen har de 
rättsfall behandlats som i doktrin beskrivits som vägledande för 
tillämpningen av CISG. För att åstadkomma en mer enhetlig tillämpning 
mellan medlemsstaterna och för att öka förståelsen för regelverket 
etablerades det privata organet CISG Advisory Council.50 I en rad utlåtanden 
                                                 
48 Bogdan 2003, s. 43ff.  
49 Många gånger har då domstolarna baserat sina domslut på vad de i skälen kallar ”köp-
rättsliga grundprinciper” eller liknande. 
50 Organet grundades 2001 på initiativ av professor Albert Kritzer. Mer om organets histo-
ria finns att läsa på http://www.cisgac.com.  
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har de kommit med riktlinjer för hur CISG bör tolkas och tillämpas. Det ska 
påpekas att riktlinjerna inte är bindande för medlemsstaterna på något sätt. 
De är emellertid författade av framstående representanter från varje 
medlemsland och har därför fått tjäna som vägledning för gällande rätt.51    
1.4 Forskningsläget 
Det saknas inte på något sätt forskning kring väsentlighetskravet och dess 
juridiska innebörd. Detta trots att Jan Hellner kommit till den för 
uppsatsförfattaren dystra slutsatsen att det knappast är möjligt att ange mer 
precisa men samtidigt generella riktlinjer för väsentlighetsbedömningen.52 
Den köprättsliga väsentlighetsbedömningen avhandlas utförligt i såväl Tore 
Alméns kommentar till den äldre köplagen som i kommentarerna till 1990 
års köplag, författad via Karnov av Jon Kihlman, Jori Munukka och Ola 
Svensson samt via Zeteo av Johnny Herre och Jan Ramberg. 
Lagkommentarerna måste beskrivas som stora forskningsprojekt och har 
varit till stor hjälp vid författandet av denna uppsats. Utöver dessa verk 
återfinns en stor mängd köprättslig doktrin på området.53 Ett för 
hävningsrätten mycket omfattande verk, Hävningsrätt och Uppsägningsrätt 
vid Kontraktsbrott, utgavs år 1967 och författades av Bertil Bengtsson.54 Jag 
är av uppfattningen att den kritik som riktats emot boken inte fråntar den 
dess värde som materialsamling på området.55 Likaså erbjuder Bengtssons 
bok värdefulla utblickar mot andra rättssystem, bland annat det engelska. Då 
väsentlighetskravet betraktas som en allmän avtalsrättslig princip har även 
mer generell avtalsrättslig forskning och avtalsrättsliga böcker relevans för 
uppsatsen. Bert Lehrberg har skrivit en stor mängd böcker och artiklar som 
har varit av värde och har tillsammans med många andra bidragit till att 
forskningen på den allmänna avtalsrättens område bör beskrivas som 
omfattande.56 Om den internationella köplagen (CISG) har det skrivits 
mycket. Förutom utlåtandena från CISG Advisory Council har Ramberg och 
Herres tillsammans med Spaics kommentarer kring väsentlighetskravet i art. 
25 CISG varit till stor nytta.  
 
Den engelska kontraktsrätten är ett mycket omfattande rättsområde. I 
princip varje domstolsavgörande av betydelse har kommenterats i olika 
böcker av en stor mängd olika rättsvetenskapsmän. Neil Andrews har på ett 
mycket pedagogiskt sätt skrivit om den engelska kontrakts- och 
hävningsrätten i bland andra Contract law samt Contract law: Decoding 
English law. I en stor mängd engelsk doktrin men också engelsk rättspraxis 
hänvisas det ofta till den kontraktsrättsliga forskning som bedrivits av John 
                                                 
51 Jan Ramberg var Sveriges representant från organets bildande 2001 fram till hans bort-
gång i januari 2018.  
52 Hellner m.fl. 2016, s. 189.  
53 Exempelvis Ramberg, Herre Allmän köprätt, Håstad Köprätt - och annan kontraktsrätt 
och Lehrberg Köprätt enligt 1990 års köplag.  
54 Verket fick av Karlgren i SvJT 1968, s. 388 utstå kritik för sitt omfång. 
55 Detta trots att boken utgavs för drygt 50 år sedan.  
56 Exempel på andra verk som varit av relevans är Ramberg, Ramberg Allmän avtalsrätt, 
Ussing Obligationsretten och Rodhe Lärobok i Obligationsrätt.  
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E. Stannard och David Cappers genom boken Termination for Breach of 
Contract. Denna bok har används flitigt i uppsatsen. Dessa författare och 
deras böcker har sedermera kompletterats genom forskning i form av 
Patrick S. Atiyah och Stephen A. Smiths bok Atiyah's Introduction to the 
Law of Contract och Elizabeth Macdonald och Ruth Atkins bok Law of 
Contract med flera.    
1.5 Disposition 
I uppsatsens andra kapitel behandlas grunderna för hävning av avtal enligt 
allmän avtalsrätt tillsammans med köplagens bestämmelser. Detta 
inkluderar en redogörelse för hävning som begrepp och dess funktion och 
syfte. Vidare behandlas de köprättsliga hävningsreglernas dispositivtet. Det 
är författarens övertygelse om att läsaren, oavsett förkunskaper, bör ha dessa 
grundläggande delar med sig in i uppsatsens mer djupgående avsnitt. I 
kapitel tre ställs väsentlighetskravet i svensk rätt i fokus. 
Väsentlighetsbedömningen enligt gällande köprätt presenteras tillsammans 
med väsentlighetsbedömningen enligt CISG. 
 
Uppsatsens fjärde kapitel behandlar översiktligt grunderna för engelsk 
kontraktsrätt. Därefter presenteras mer ingående hur man enligt engelsk rätt 
avgör om hävningsrätt föreligger. I uppsatsens kapitel 5 jämförs, analyseras 
och diskuteras det presenterade materialet. Den köprättsliga 
väsentlighetsbedömningen diskuteras utförligt i förhållande till vad som 
presenterats om CISG. Den jämförande delen består i att se till och 
reflexionera över likheter och olikheter mellan den svenska 
väsentlighetsbedömningen och hur hävningsfrågan hanterats i engelsk rätt. 
Resultatet av jämförelsen analyseras och egna åsikter och tolkningar av 
gällande rätt lyfts fram. I det avslutande kapitel 6 presenteras egna slutsatser 
och några avslutande kommentarer. Det ska noteras att uppsatsen innehåller 
kortare analyser som löpande följer de olika avsnitten som presenteras. Den 
större diskussionen där uppsatsens resultat analyseras närmare företas dock i 
kapitel 5.  
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2. Om hävning av kommersiella 
avtal 
2.1 Något om allmän avtalsrätt och 
hävning av avtal 
Hellner har uttalat att begreppet hävning i första hand är uppbyggt på 
förhållandena vid köp.57 Det som följer nedan i detta avsnitt är emellertid 
sådant som betraktas som allmän avtalsrätt med generell tillämplighet på 
avtal som sträcker sig över viss tid. Sådana principer inom rättsvetenskapen 
med generell tillämplighet kallas ofta allmänna avtalsrättsliga principer. 
Dessa principer är gemensamma för alla avtalstyper och tar sikte på att 
reglera allmänna problem som kan föreligga oavsett avtalstyp, exempelvis 
vilka konsekvenser ett avtalsbrott kan medföra.58 
 
Tanken är att avtal ska fortlöpa så länge som parterna vid avtalsslutet avsåg. 
Under avtalstiden ska parterna hålla vad som avtalats - pacta sunt servanda 
- och står själva risken för att framtida utveckling blir oförmånlig.59 
Affärsrelationer är emellertid komplexa och ofta inträffar det saker som 
avtalsparterna inte förutspått. I sådana situationer kan parternas 
förehavanden utveckla sig på så sätt att ett potentiellt kontraktsbrott är nära 
förestående. Det är bland annat i dessa situationer som hävningsinstitutet 
spelar sin viktigaste roll.60 
 
Det finns ingen legaldefinition som klargör innebörden av begreppet 
hävning. Däremot har de gjorts en rad försök i doktrin att definiera det.61 
Ofta kopplas begreppet till rättsföljden - att prestationsskyldigheten upphör 
och att eventuella utförda prestationer ska återgå.62 Den part som anser sig 
ha blivit utsatt för ett icke kontraktsenligt handlande, eller passivitet från 
motparten när krav på handlande har meddelats, bör försöka utreda 
väsentligheten av handlandet. Hävning av kommersiella avtal förutsätter, 
såsom nämnts ovan, enligt allmänna avtalsprinciper ett väsentligt 
kontraktsbrott. Vidare ska väsentligheten ha varit synbar för motparten.63 
Därefter, om väsentlighetskravet är uppfyllt, bör den icke avtalsbrytande 
parten lämna meddelande till sin medkontrahent om sina intentioner att 
                                                 
57 Hellner m.fl. 2016, s. 188.  
58 Ramberg, Ramberg 2016, s. 18.  
59 Adlercreutz, Gorton, Lindell-Frantz 2016, s. 44; NJA 1985 s. 178.  
60 Bengtsson 1967, s. 162f.  
61 Se till exempel Bengtsson 1967, s. 4.  
62 Se Bengtsson 1967, s. 4; Ramberg Ramberg 2016, s. 230. Rodhe har kritiserat att häv-
ningsbegreppet knyts till vissa rättsföljder. Detta skulle enligt Rodhe leda till att obefogade 
hävningar inte räknas till hävningsbegreppet då de inte resulterar i några rättsföljder, se 
Rodhe 1951, s. 461f. Mer om hävningens effekter i avsnitt 2.3 nedan.  
63 Lehrberg 2008, s. 162f.; Ramberg, Ramberg 2016, s. 231; Bengtsson 1967, s. 104f.  
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häva. Är förutsättningarna för hävning uppfyllda anses parten ha en 
hävningsrätt.64 I det följande behandlas de köprättsliga förutsättningarna för 
hävning.  
2.2 Förutsättningar för hävning enligt 
köplagen 
2.2.1 Köplagens bestämmelser 
I 22 § köplagen stadgas att avlämnas inte varan eller avlämnas den för sent 
får köparen enligt 23–29 §§ kräva fullgörelse eller häva köpet samt 
dessutom kräva skadestånd. Köparen har även enligt 42 § rätt att hålla inne 
betalningen. Förutsättningarna för rätt till hävning vid säljarens dröjsmål 
med avlämnandet regleras i köplagens 25, 26 och 29 §§. I 25 § återfinns de 
ovan nämnda subjektiva väsentlighet- och synbarhetsrekvisiten. Dessa 
lagrum ger köparen rätt att häva köpet på grund av säljarens dröjsmål, om 
avtalsbrottet är av väsentlig betydelse för köparen och säljaren insåg eller 
borde ha insett detta. 26 § tar sikte på att reglera situationen när köpet avser 
en vara som ska tillverkas eller skaffas särskilt för köparen efter dennes 
anvisningar eller önskemål. Kan säljaren inte utan väsentlig förlust 
tillgodogöra sig varan på annat sätt får han enbart häva köpet på grund av 
säljarens dröjsmål om hans syfte med köpet är väsentligen förfelat genom 
dröjsmålet.65 I 29 § regleras skyldigheten för köparen att för hävningsrätt 
framställa krav om hävning inom skälig tid.66 Under förutsättning att 
orsaken till förseningen inte är hänförlig till köparen eller något förhållande 
på hans sida, saknar anledningen till dröjsmålet betydelse för köparens 
hävningsrätt.67 
 
När varan anses felaktig enligt i avtalet givna parametrar eller enligt 
reglerna i 17-20 §§ köplagen får köparen enligt 30 § göra påföljder gällande. 
I bestämmelsen stadgas att om varan är felaktig och det inte beror på 
köparen eller något förhållande på hans sida, får köparen enligt 31–40 §§ 
kräva avhjälpande, omleverans eller prisavdrag eller häva köpet samt 
dessutom kräva skadestånd. Han får även hålla inne betalningen enligt 42 §. 
Det ska här noteras att påföljderna i köplagen för den part som utsatts för ett 
kontraktsbrott ofta är successiva i den bemärkelsen att den förfördelade 
parten kan tillgripa en andra påföljd om inte den första leder till resultat. 
Påföljderna utesluter i viss utsträckning varandra.68  
 
                                                 
64 Bengtsson 1967, s. 4.  
65 Se 26 § köplagen och Ramberg, Herre 2016, s. 138.  
66 Se 25 och 29 §§ köplagen.  
67 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 264.  
68 Hellner m.fl. 2016, s. 150f. Påföljden fullgörande vid säljarens dröjsmål som återfinns i 
23 § köplagen utesluter hävning för vad som fullgörs. Inom svensk rätt utesluter inte 
hävningspåföljden rätten till skadestånd, se Hellner m.fl. 2016, s. 152.  
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För att få göra påföljder gällande förutsätts det att köparen enligt 32 § 
köplagen lämnar en muntlig eller skriftlig neutral reklamation inom skälig 
tid efter det att han märkt eller borde ha märkt felet.69 Hävning av 
köpeavtalet kan i regel inte omedelbart komma i fråga.70 Säljaren har 
nämligen enligt 36 § en rätt att efter erhållande av den neutrala 
reklamationen inom skälig tid avhjälpa felet eller utföra omleverans. 37 § 
ger vidare att om någon av påföljderna som räknas upp i 36 § inte kommer i 
fråga, får köparen efter meddelad hävningsförklaring enligt 39 § häva köpet. 
Med det köprättsliga väsentlighetskravet avses just bestämmelserna i 25 och 
39 §§ köplagen och det krav på avtalsbrottets väsentlighet som däri stadgas.   
Regeln i 66 § köplagen stadgar att hävning förutsätter att varan kan 
återlämnas till säljaren. Regeln är emellertid inte utan undantag, och i vissa 
fall har köparen rätt att häva köpet även om varan inte kan återlämnas eller 
återlämnas i oförändrat skick.71 
 
Det ska här kort nämnas att köplagens dispositivitet ger utrymme för 
parterna att avtala om andra påföljder vid avtalsbrott. Mer om det i avsnitt 
2.5 nedan.  
2.2.2 Effekterna av hävning 
I köplagens 64-66 §§ återfinns regler kring hävningens effekter. När en part 
på ett legitimt sätt hävt ett kontrakt till följd av ett begånget väsentligt 
avtalsbrott upphör båda parters prestationsskyldighet att gälla. Har 
prestation utförts föranleder hävningen att prestationen ska återgå.72 Den 
part som förfördelats i avtalssituationen kan utnyttja sin detentionsrätt för att 
säkerställa att motparten fullgör sin återgångsförpliktelse.73 En hävning 
medför inte att avtalet till sin helhet blir en nullitet. Ofta kombineras 
nämligen hävningsförklaringar med skadeståndsanspråk och uppstår då en 
tvist om till exempel skadeståndets storlek gäller avtalets skiljeklausuler, 
ansvarsbegränsningar och friskrivningar.74 
2.2.3 Hävningspåföljdens syfte och funktion  
Hävningssanktionen tros kunna motverka kontraktsbrott genom påföljdens 
preventiva funktion. Det är själva risken för hävning som tros kunna sätta 
press på parterna att fullgöra sina förpliktelser kontraktsenligt.75 Ett 
                                                 
69 Munukka, Karnov, 32 § köplagen. Reklamationen ska innehålla en angivelse om vilket 
fel som görs gällande. Se också 32 § andra stycket som stadgar en bortre reklamationsgräns 
om två år. I 33 § stadgas dock att hävningsrätten kvarstår för det fall att säljaren agerat 
grovt vårdslöst eller i strid med tro och heder.  
70 Notera dock att säljarens rätt till att avhjälpa eller företa omleverans inte är ovillkorad, se 
36 § 1 st. 2 men. Se också NJA 2016 s. 222.  
71 Se här 66 § andra-tredje stycket.  
72 Ramberg, Ramberg 2016, s. 230; Hellner m.fl. 2016, s. 184f.  
73 Se 64 § köplagen. Se också Ramberg, Herre 2016, s. 190.  
74 Ramberg, Ramberg 2016, s. 251.  
75 Bengtsson 1967, s. 163.  
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kommersiellt samarbete genom avtal som avbryts till följd av hävning och 
som uppmärksammas medialt innebär sannolikt en del oönskad badwill för 
parterna. Viljan för parterna att undvika detta kan sägas vara ett resultat av 
den preventiva funktionen. I nära samband med den preventiva funktionen 
verkar hävningsinstitutet genom att ge den förfördelade parten trygghet mot 
konsekvenserna av den andra partens kontraktsbrott.76 
 
Slutligen ska hävningens syfte i form av frigörare nämnas. För den som 
finner sig i ett ofördelaktigt avtal till följd av motpartens väsentliga 
avtalsbrott erbjuder en hävning en möjlighet att komma ifrån avtalet. 
Exempelvis kan en säljare som önskar häva ett avtal ha ett behov av att 
snabbt kunna frigöra sig i syfte att sälja varan till en annan part. Likaså kan 
en köpare, till följd av ett annat vidareförsäljningsavtal med tredje part, vara 
nödgad att snabbt ingå nya köpeavtal om säljaren meddelat sin oförmåga till 
prestation.77   
2.2.4 Om de köprättsliga hävningsreglernas 
dispositivitet 
Köplagens inledande bestämmelser begränsar dess tillämpningsområde. I 3 
§ stadgas den grundläggande principen om avtalsfrihet. Bestämmelsen 
innebär att köplagens regler begränsas av parternas dispositioner och bygger 
på antagandet att kommersiella parter vet bättre än den lagstiftande makten 
vad som är bäst för dem.78 Köplagens regler är generella och tanken är att 
parterna genom avtalet ska kunna göra dem mer precisa för den aktuella 
avtalssituationen, till exempel genom att ange vad som ska utgöra skälig tid 
för reklamation.79 Det är möjligt för parterna, och troligtvis vanligt 
förekommande, att avtala bort köplagens bestämmelser utan att själva 
genom avtalet till fullo reglera situationen. Vid en prövning i domstol eller 
hos skiljenämnd appliceras då ofta allmänna avtalsrättsliga principer vid 
händelse av sådana juridiska vakuum. Många av köplagens bestämmelser, 
där ibland principen om att hävning förutsätter ett väsentligt avtalsbrott,  
utgör allmänna avtalsrättsliga principer och kommer därför i slutändan att 
reglera parternas förehavanden även om detta inte varit avsikten.80 
 
Genom att parterna sinsemellan på förhand reglerar följderna av ett 
kontraktsbrott kan de köprättsliga påföljderna i många fall uteslutas eller 
enbart tillämpas till viss del. Det står också parterna fritt att själva skapa ett 
på förhand bestämt påföljdssystem som aktualiseras vid kontraktsbrott.81 
Ramberg och Herre menar att parter i normalfallet inte avtalar om vad som 
ska gälla i händelse av kontraktsbrott. Istället brukar parterna hänvisa till 
bestämmelser i tillämpliga standardavtal.82 Det ska emellertid noteras att det 
                                                 
76 Ibid.  
77 Hellner m.fl. 2016, s. 186f.  
78 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 24f.  
79 Ibid.  
80 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 26. 
81 Hellner m.fl. 2016, s. 109.  
82 Ramberg, Herre 2016, s. 37. Ett exempel på ett sådant standardavtal är NL 09.  
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alltså är möjligt för parterna att reglera villkoren för hävning, exempelvis 
genom att precisera vilket handlande som ska utgöra ett väsentligt 
avtalsbrott.   
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3. Väsentlighetskravet i svensk 
rätt  
3.1 Allmänt 
I såväl svensk som internationell köprätt gäller som utgångspunkt att 
hävning av kommersiella köpeavtal förutsätter ett väsentligt avtalsbrott.83 I 
rättsvetenskapen råder det konsensus om att väsentlighetskravet även gäller 
för hävning av andra kontraktstyper än det köprättsliga.84 Som nämnts ovan 
är väsentlighetskravet för hävning med andra ord att betrakta som en allmän 
avtalsrättslig princip.85  
 
Nedan följer en redogörelse för det köprättsliga väsentlighetskravet. I syfte 
att förstå väsentlighetskravet med tillhörande väsentlighetsbedömning enligt 
gällande rätt och hur det utvecklats över tid presenteras först regeln såsom 
den var utformad enligt den äldre köplagen. Därefter ges stort utrymme åt 
en behandling av köplagens väsentlighetsrekvisit. Till detta följer sedan en 
redogörelse för väsentlighetsbedömningen enligt art. 25 CISG.  
 
3.2 Köplagen 
3.2.1 Inledning 
Detta avsnitt fokuserar på situationen där det för hävning förutsätts att 
avtalsbrottet är väsentligt samtidigt som den kontraktsbrytande parten insett 
eller borde ha insett väsentligheten för den hävande parten. Mer specifikt 
behandlar avsnittet det köprättsliga väsentlighetskravet för hävning vid 
säljarens dröjsmål samt vid fel i varan. Även om rekvisiten i paragraferna är 
identiska föreligger de vissa skillnader mellan de olika situationerna. Av 
lämplighetsskäl behandlas de var för sig. 
 
3.2.2 Väsentlighetsbedömningen vid säljarens 
dröjsmål 
3.2.2.1 Den äldre köplagen 
Den äldre köplagen, som trädde i kraft 1905, stadgade i 21 § hävningsrätt 
för köparen vid säljarens dröjsmål med avlämnande av varan i vissa 
                                                 
83 Se 25 och 39 §§ köplagen och art. 25 CISG.  
84 Se exempelvis Bengtsson 1967, s. 107; Ramberg Ramberg 2016, s. 231; Ussing 1961, s. 
85.  
85 Ramberg, Ramberg, s. 231.  
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situationer. Lagberedningens förslag till den äldre köplagen presenterades år 
1894 och förutsatte som huvudregel ett uppfyllt väsentlighetsrekvisit. Med 
motiveringen att hävning ofta medförde stor skada för säljaren samt att 
köparen i många fall faktiskt inte ansågs behöva godset på den avtalade 
tiden, utformades regeln till att vara förmånlig för säljaren.86 När förslaget 
underställdes HDs granskning fick det utstå skarp kritik. De synpunkter som 
HD förde fram fick genomslag och 1903 presenterades ett kommittéförslag 
där den äldre köplagens 21 § fick sin utformning. Denna fick en för säljaren 
betydligt strängare lydelse.87 Av paragrafens andra stycke framgick att en 
köpare saknade hävningsrätt i de fall där dröjsmålet endast var av ringa 
betydelse eller om säljaren hade en grundad anledning att anta att 
dröjsmålet endast var av ringa betydelse för köparen. Det förelåg emellertid 
alltid hävningsrätt om köparen tydligt betingat sig iakttagande av tiden. 
Likaså förelåg vid handelsköp hävningsrätt vid varje dröjsmål så länge den 
försenade delen inte enbart utgjord en ringa del av godset.88 
 
Rätt till hävning förelåg med andra ord enligt den äldre köplagens 
huvudregel så fort dröjsmålet inte var av ringa betydelse för köparen. 
Annorlunda uttryckt så förelåg hävningsrätt vid de tillfällen där dröjsmålet 
var av mer väsentlig karaktär.89 Kontraktsbrottets väsentlighet skulle 
bedömas ur köparens perspektiv och ett synbarhetskrav uppställdes.90 Att 
det faktiskt intogs ett väsentlighetskrav i 21 § motiverades med att köparens 
intresse av köpets fullgörande i regel minskas eller upphör då avtalet inte 
fullgörs i rätt tid. Trots detta önskade man inte att köparen medgavs 
hävningsrätt vid varje tänkbart dröjsmål. Detta, misstänkte kommittén, 
skulle resultera i ett obilligt resultat mot säljaren.91 
 
Bestämmelsen i 21 § gav ingen ledning beträffande hur själva 
väsentlighetsbedömningen borde göras. Istället var rättstillämpare hänvisade 
till lagens förarbeten och den lilla mängd doktrin som verkar ha funnits på 
området.92 I förarbetena till den äldre köplagen konstaterades det att i 
väsentlighetsbedömningen skulle inte enbart dröjsmålets tidslängd beaktas 
utan även andra omständigheter som kunde ha betydelse för köparen. Även 
omständigheter som hade påverkan på säljarens uppfattning om hur köparen 
i sin tur bedömde dröjsmålet skulle ha betydelse i bedömningen.93 I Alméns 
lagkommentar till den äldre köplagen föreslogs det att väsentligheten borde 
prövas mot bakgrund av köparens syfte med förvärvet.94 Till exempel kunde 
det prövas huruvida köpet avsåg något som enbart hade relevans för 
                                                 
86 Bengtsson 1967, s. 105. Beredningens förslag har enligt Bengtsson påverkats av utkastet 
till tyska BGB.  
87 NJA II 1901 Nr 1 s. 69f.  
88 Se NJA 1914 s. 173 och Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 263.  
89 Framöver kallas det väsentlighetskrav som ställdes upp i den äldre köplagen för ”väsent-
lighetskravet i den äldre köplagen”.  
90 Bengtsson 1967, s. 105.  
91 NJA II 1901 Nr 1 s. 43f.; Bengtsson 1967, s. 106.  
92 Se Bengtsson 1967, s. 106f. 
93 NJA II 1906 Nr 1, s. 44.  
94 Almén 1960, s. 250.  
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köparen före en viss dag, om säljaren varit medveten om detta och om 
dröjsmålet bestått längre än till den för köparen kritiska dagen.95  
 
Innebörden av väsentlighetskravet enligt den äldre köplagen prövades i NJA 
1914 s. 173. Fallet avsåg frågan huruvida en köpare till följd av säljarens 
dröjsmål haft rätt att häva ett avtal avseende köp av en kostym. Köparen 
hävdade att köpet hade villkorats av att kostymen levererades en viss dag. 
När kostymen inte avlämnades på den enligt köparen avtalade dagen hävdes 
kontraktet med motiveringen att avtalet nu saknade syfte för köparen. 
Säljaren levererade ändå kostymen två dagar senare men köparen vägrade 
att ta emot leveransen. Den avgörande rättsfrågan som prövades var 
huruvida den äldre köplagens väsentlighetskrav var uppfyllt. HD instämde i 
Göta HovRs bedömning att dröjsmålet, vid tidpunkten för hävningen, enbart 
var av ringa betydelse för köparen. Kostymen skulle nämligen trots 
dröjsmålet tjäna ett visst syfte för köparen.96  
 
3.2.2.2 Köplagen 
3.2.2.2.1 Inledning 
I syfte att modernisera och anpassa köprätten efter den internationella 
utveckling som skett på området föreslogs det genom en proposition i slutet 
av 1980-talet en ny köplag.97 Förslaget kom till efter ett nära nordiskt 
samarbete som hade syftat till att åstadkomma en enhetlig köplagstiftning. 
En modernisering ansågs nödvändig då den äldre köplagens regler var 
mindre väl lämpade för de affärsförhållanden som rådde under 1980-talet.98 
Det var tydligt att förslaget skulle reformera svensk köprätt och redan på 
propositionens första sida kunde man utläsa att det föreslogs i grunden 
förändrade bestämmelser gällande hävning av köprättsliga avtal.99 
 
I och med köplagens ikraftträdande i januari 1991 fick så 
hävningsbestämmelsen vid säljarens dröjsmål ett nytt utseende. Köplagens 
25 § stadgar att köparen får häva köpet på grund av säljarens dröjsmål, om 
avtalsbrottet är av väsentlig betydelse för köparen och säljaren insåg eller 
borde ha insett detta. Bestämmelsens förändrade lydelse, särskilt 
användandet av termen väsentlig betydelse, motiverades med att den 
tidigare regleringen behövde förenklas och att den nya lydelsen stämde väl 
överens med övriga nordiska köplagsförslag.100 Genom köplagen skapades 
medvetet en allmänt hållen bedömningsstandard. Avsikten var att regeln 
skulle kunna tillämpas oavsett vilken typ av egendom köpet avsåg.101  
 
                                                 
95 Almén 1960, s. 251f.  
96 NJA 1914 s. 173. 
97 Prop. 1988/89:76, s. 1.  
98 Prop. 1988/89:76, s. 20ff.   
99 Prop. 1988/89:76, s. 1.  
100 NU 1984:5, s. 180ff.  
101 Prop. 1988/89:76, s. 21f.  
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Den nya köplagens hävningsregler har minskat köparens möjligheter till 
hävning vid säljarens avtalsbrott. Som Svensson påpekar är det dock svårt 
att säga hur mycket kraven för att få hävningsrätt egentligen har skärpts.102 
Klart är dock att väsentlighetskravet i 25 § köplagen innebär att det för 
hävning förutsätts att två subjektiva rekvisit är uppfyllda. Dessa två rekvisit 
behandlas nu var för sig.  
3.2.2.2.2 Dröjsmål och väsentliga avtalsbrott 
Väsentlighetsbedömningen kräver många gånger att hänsyn tas till olika 
parametrar. Utgångspunken är emellertid att avtalsbrottets väsentlighet ska 
avgöras genom en bedömning av den betydelse som det kan ha för den 
berörde köparen.103 Det handlar alltså om att göra en individuell bedömning. 
Detta ska dock inte förtas som att uppgiften skulle vara att bedöma hur 
köparen som drabbats av avtalsbrottet subjektivt upplever sin egen situation. 
Prövningen av dröjsmålets väsentlighet är istället objektiv - det som ska 
prövas är hur köpare i allmänhet skulle ha bedömt situationen under 
motsvarande förhållanden.104  
 
Avgörande för bedömningen är alltså endast avtalsbrottets betydelse för 
köparen och dess väsentlighet i och för sig.105 Som angetts ovan ger inte 
själva begreppet ”väsentlig betydelse för köparen” någon vidare vägledning. 
En tolkning som framförts av Ramberg och Herre är att hävning inte bör 
komma i fråga annat än i sådana fall då köparen har ett påtagligt och befogat 
hävningsintresse.106 Vilken typ av köp det rör sig om får också det betydelse 
för bedömningen.107 Det har i förarbetena påpekats att om den försenande 
varan utöver att vara försenad också är behäftad med fel ska detta beaktas i 
väsentlighetsprövningen.108 Som Svensson konstaterar kan ett dröjsmål vara 
av väsentlig betydelse för köparen både om varan inte avlämnas alls och om 
den avlämnas för sent.109 
 
Hur parterna har valt att fördela risker i avtalet får även det stor betydelse 
för bedömningen av om ett avtalsbrott är väsentligt. Om det till exempel 
tydliggjorts i avtalet att leverans måste ske vid ett visst datum har säljaren i 
princip erkänt köparens rätt att påstå att ett väsentligt avtalsbrott har begåtts 
om leveransen dröjer utöver detta datum.110 I brist på sådana uttryckliga 
avtalsregleringar får ofta bedömningen av köparens syfte med avtalet en 
avgörande betydelse. Exempelvis kan ett dröjsmål med en leverans av en 
vara som köparen haft för avsikt att sälja vidare direkt bedömas som mer 
                                                 
102 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 263.  
103 Svensson, Karnov, 25 § köplagen. 
104 Prop 1988/89:76, s 103f.; Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § köplagen.   
105 Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § köplagen.   
106 Ibid. 
107 Ibid.  
108 Prop. 1988:89:76 s. 105; NU 1984:5 s. 253.  
109 Svensson, Karnov, 25 § köplagen. 
110 Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § köplagen. Detta kan jämföras med den äldre köplagen som 
gav köparen rätt att häva om han tydligt betingat sig iakttagande av tiden, se 21 § äldre 
köplagen.  
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väsentligt, medan ett dröjsmål med exempelvis en maskinleverans som 
köparen inte är i omedelbart behov av bedömas som mindre väsentligt.111 
Klart torde stå att dröjsmålets längd är central för bedömningen.112  
 
Av vilken anledning säljaren är i dröjsmål saknar betydelse för 
bedömningen, även i de fall när dröjsmålet beror på något utanför säljarens 
kontroll. Det ska dock påpekas att anledningen till dröjsmålet kan påverka 
eventuell skadeståndsskyldighet.113 
 
Frågan om hävning till följd av dröjsmål har prövats i RH 1994:68. Innan 
domen överklagades till hovrätten diskuterades väsentlighetsbedömningen 
utförligt i tingsrättens domskäl. Fallet gällde hyra av lös sak och i avsaknad 
av annan reglering stödde sig tingsrätten på grunderna för 22 och 25 §§ 
köplagen. En leasegivare hade förbisett att registrera en lastbil vilket gjorde 
lastbilen obrukbar för leasetagaren. Innan lastbilen var registrerad ansågs 
det föreligga dröjsmål med leveransen. Efter att en tid hade gått utan att 
registrering skett hävde leasetagaren avtalet med hänvisning till att ett 
väsentligt avtalsbrott var begånget. I tingsrättens väsentlighetsbedömning 
togs det hänsyn till att leasetagaren visat stort engagemang vid avtalets 
undertecknande. På liknande sätt togs det hänsyn till att dröjsmålet gjort att 
flera anställda hos leasetagaren fick gå sysslolösa och att leasetagaren 
tvingats hyra in andra fordon. Dessa omständigheter talade objektivt sett för 
att avtalsbrottet var av väsentlig betydelse för leasetagaren. Hovrätten 
prövade inte väsentligheten utan valde att genom en analogi se den 
uteblivna registreringen som ett köprättsligt rådighetsfel och inte som ett 
dröjsmål.114  
 
Också i RH 1987:16 hade en leasegivare och en leasetagare träffat avtal om 
hyra av lös sak. I utbyte mot hyresinbetalning skulle leasetagaren 
kontinuerligt få nya videokassetter levererade till sig. Vid ett tillfälle blev 
leveransen försenad med fyra dagar vilket föranledde leasetagaren att häva 
avtalet. Leasegivaren, som motsatte sig hävningen med hänvisning till att 
inget väsentligt avtalsbrott förelåg, fick medhåll av hovrätten. Domstolen 
konstaterade att för att bedöma ett dröjsmål som ett väsentligt avtalsbrott 
förutsätts en försening av viss längd alternativt att dröjsmålet medfört 
allvarliga olägenheter för den icke kontraktsbrytande parten genom att 
denne exempelvis lider stor ekonomisk skada eller drabbas av andra 
olägenheter till följd av dröjsmålet. Då dröjsmålet varken varat särskilt 
länge eller resulterat i några allvarligare ekonomiska konsekvenser ansåg 
inte hovrätten att något väsentligt avtalsbrott hade begåtts.115   
 
                                                 
111 Prop 1988/89:76, s 105; Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § köplagen. Även Almén återgav 
köparens syfte med köpet som en tungt vägande parameter i bedömningen, se Almén 1960, 
s. 250.  
112 Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § köplagen. 
113 Svensson, Karnov, 25 § köplagen. Detta är i kontrast till standardavtal som till exempel 
NL 09, där hinder utanför säljarens kontroll som föranlett dröjsmål inte kan konstituera ett 
väsentligt avtalsbrott.  
114 Se RH 1994:68.  
115 Se RH 1987:16.  
 28 
Frågan om ett avtalsbrotts eventuella väsentlighet prövades också i RH 
1987:77. I fallet hade en kommun beställt tryckning och utgivning av ett till 
allmänheten riktat informationsblad gällande kommunens budget. 
Informationsbladet var avsett att delas ut tidigt i december 1984. Till följd 
av ett långt dröjsmål hävde kommunen kontraktet i juni 1985. Ändå valde 
säljaren av tryckeri- och utgivningstjänsten att trycka upp och ge ut 
informationsbladet i slutet av juli 1985 för att därefter avkräva betalning för 
arbetet enligt kontraktet. Frågan som diskuterades i hovrätten var huruvida 
ett väsentligt avtalsbrott till följd av dröjsmålet var begånget. Hovrätten 
konstaterade att det var uppenbart att kommunen hade en mycket begränsat 
nytta av spridningen av informationsbladet vid tidpunkten för hävningen. 
Det huvudsakliga syftet med utgivningen var således förfelat och det 
dröjsmål som förelåg konstituerade ett väsentligt avtalsbrott.116 Domstolen 
verkar i detta fall, till skillnad från i RH 1987:16, ha särskilt fokuserat på 
syftet med avtalet och huruvida detta förfelats genom avtalsbrottet.  
 
Avslutningsvis erinras det återigen om att bedömningen av väsentligheten 
visserligen ska göras utifrån köparens perspektiv, men på ett objektivt sätt. 
Givetvis kan detta leda till paradoxala resultat. Ett mycket kort dröjsmål kan 
exempelvis vara katastrofalt för en särskild köpare, men kan också rent 
objektivt med hänsyn tagen till standarder i branschen betraktas som mycket 
lindrigt.117 Det är här det andra kravet, synbarhetsrekvisitet, kommer in i 
bilden.  
3.2.3 Väsentlighetsbedömningen vid fel i varan 
3.2.3.1 Inledning 
Köparens hävningsrätt vid fel i varan enligt 39 § köplagen är beroende av 
samma rekvisit som vid ett avtalsbrott till följd av säljarens dröjsmål.118 
Naturligtvis skiljer sig sakomständigheterna ofta åt i de båda situationerna, 
något som tvingar den som har att bedöma väsentligheten att beakta olika 
parametrar i de olika typsituationerna.119  
 
Det är inte önskvärt att uppsatsen blir onödigt upprepande. Därför redovisas 
i det följande enbart det som är utmärkande för väsentlighetsbedömningen 
vid fel i varan enligt den äldre köplagen. Därefter behandlas 
väsentlighetsbedömningen enligt gällande rätt.  
 
3.2.3.2 Den äldre köplagen 
I den äldre köplagen återfanns hävningsbestämmelserna vid fel i varan i 42 
och 43 §§. De båda bestämmelserna tog sikte på två olika typsituationer. I 
                                                 
116 Se RH 1987:77.  
117 Håstad 2009, s. 50f. 
118 Se närmare om samtliga köprättsliga förutsättningar för hävningsrätt vid fel i varan i av-
snitt 2.2 ovan.  
119 Munukka, Karnov, 39 § köplagen.  
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den äldre köplagens 42 § behandlades hävningsrätten vid köp av ett bestämt 
gods, ett så kallat specieköp. I 43 § reglerades hävningsrätten vid påstådda 
fel vid så kallade genusköp. Ett typiskt genusköp kunde utgöras av ett köp 
av ett visst parti olja eller andra fungibla varor.120 I båda dessa 
bestämmelser var kravet för hävning att felet skulle vara av mer än ringa 
betydelse för köparen. Bedömningen skulle grundas inte enbart på objektiva 
parametrar utan också på köparens ställning i förhållande till säljaren, vad 
köparen med hänsyn till den särskilda situationen hade anledning att räkna 
med samt vad köparen hade betingat sig vid avtalsslutet rörande varans 
egenskaper.121   
 
3.2.3.3 Köplagen 
3.2.3.3.1 Inledning 
Enligt 39 § köplagen har köparen, vid fel i varan, rätt att häva avtalet om 
avtalsbrottet är av väsentlig betydelse för honom och säljaren insåg eller 
borde ha insett detta. Tanken bakom detta väsentlighetskrav är att det ska 
begränsa köparens hävningsrätt i vissa situationer. Kihlman har, med 
hänvisning till principen om pacta sunt servanda, uttryckt det som att det 
ska inte vara lätt att häva ett avtal om det finns utrymme för en mindre 
effekt av motpartens avtalsbrott.122  
3.2.3.3.2 Fel i varan och väsentliga avtalsbrott  
Bedömningen av om ett fel i varan för köpet är av väsentlig betydelse utgår 
från köparens perspektiv.123 Avtalsbrottets betydelse ska bedömas med 
hänsyn till den enskilda köparens förutsättningar. I förarbetena 
konstaterades att generellt torde avtalsbrott vara av väsentlig betydelse för 
köparen, om det berövar honom den huvudsakliga nyttan av vad han hade 
anledning att vänta sig av avtalet.124 Det bör noteras att denna föreslagna 
bedömningsparameter i allt väsentligt liknar den som förespråkades av 
Almén i hans lagkommentarer till den äldre köplagen. Det torde därmed stå 
klart att köparens syfte med avtalet är sedan länge betraktat som avgörande 
för väsentlighetsbedömningen.125 
 
I förarbetena återfinns följande exemplifiering av hur bedömningen av 
köparens syfte med avtalet kan företas. En köpare som utför ett 
kompletteringsköp av en vara i en viss färg torde betrakta en smärre 
färgavvikelse som ett väsentligt avtalsbrott, om kompletteringsköpet tydligt 
                                                 
120 NJA II 1901 Nr 1, s. 105.  
121 NJA II 1901 Nr 1, s. 105f.  
122 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 398.  
123 Prop. 1988/89:76, s. 134. Detta innebär att frågor kring varför felet har inträffat och säl-
jarens eventuella kännedom om detta saknar betydelse för väsentlighetsbedömningen, se 
Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 399.   
124 Prop. 1988/89:76, s. 134. 
125 Almén 1960, s. 250f.  
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förutsätter färgöverensstämmelse med tidigare köpta produkter.126 Det är 
min uppfattning att man med exemplet vill poängtera att bedömningen 
visserligen ska beakta individuella faktorer men på ett objektivt sätt.127   
 
Kihlman förordar att det huvudsakliga momentet i 
väsentlighetsbedömningen ska utgöras av en värdering av skillnaden mellan 
varan i felaktigt skick och den vara som köparen hade fog att förvänta sig. 
Detta får stöd av förarbetena - det är avvikelsens storlek i förhållande till en 
felfri vara som ska vara avgörande.128 Om den felaktiga varan är så pass 
felaktig att den på goda grunder inte kan sägas ha de egenskaper som 
köparen hade anledning att förvänta sig med hänsyn till sin beställning, är 
felet och därigenom avtalsbrottet av väsentlig betydelse.129 Detta kan 
möjligtvis mätas genom att se till skillnaden i varans effekt i felaktigt och 
icke-felaktigt skick. Om köparen skulle ha vägrat att ingå avtalet, ens på 
andra villkor, om denne visste om att varan skulle vara behäftad med det 
aktuella felet, anses köparen enligt Kihlman ha hävningsrätt. Annorlunda 
uttryckt är felet då att betrakta som väsentligt.130  
 
I förarbetena har det uttalats att en helhetsbedömning av kontraktsbrottets 
betydelse i varje enskild situation ska vidtas. I denna bedömning måste det 
sedan ingå en prövning av huruvida köparen kan rätta felet eller 
kompenseras genom andra påföljder. I den objektiva bedömningen av 
avtalsbrottets betydelse ska det alltså enligt förarbetena ingå en prövning av 
huruvida köparen genom annan påföljd kan kompenseras på ett sådant sätt 
att köparen fått vad denne har haft fog att förvänta sig enligt avtalet. Om 
svaret på sistnämnda prövning är jakande kan avtalsbrottet knappast anses 
vara väsentligt.131 Prövningen måste givetvis vara avhängig varans karaktär. 
I vissa typfall är det uteslutet att ett rättelseförfarande kan komma i fråga vid 
fel i varan.132 Håstad har ifrågasatt huruvida det är lämpligt, med tanke på 
utformning av 37 § köplagen, att det enligt förarbetena ska beaktas huruvida 
omleverans eller avhjälpande kan kompensera för felet. I 37 § stadgas det ju 
nämligen att en rätt till hävning endast förekommer om avhjälpande eller 
omleverans inte kommer ifråga.133 Möjligtvis är det så att om det står klart 
att köparen inte kan kompenseras med en annan påföljd så talar detta för att 
väsentlighetskravet är uppfyllt.  
 
Givetvis är varans karaktär av stor betydelse för bedömningen. Om köpet 
avser varor som är enkla att substituera, exempelvis fungibla varor, kan det 
                                                 
126 Prop. 1988/89:76, s. 134.  
127 Det subjektiva består då i att köparen anser att en smärre färgavvikelse, på grund av att 
han tidigare köpt in en stor mängd varor i en särskild färg, utgör ett väsentligt avtalsbrott. 
Objektiviteten förs in i ekvationen genom att säljaren då måste ha insett eller borde ha in-
sett den väsentliga betydelsen av färgöverensstämmelse för att hävning ska medges.   
128 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 400f.; Prop. 1988/89:76, s. 134.  
129 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 400f. 
130 Ibid, s. 401.  
131 Prop. 1988/89:76, s. 135.  
132 Ramberg och Herre, Zeteo, 39 § köplagen.  
133 Håstad 2009, s. 112.  
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vara av vikt för köparen att vid fel i leveransen genom en hävning kunna 
frigöra sig från avtalet för att snabbt kunna göra ett täckningsköp.134 Om 
köpet däremot avser exempelvis en maskin som tillverkats enligt köparens 
anvisningar och önskemål, måste detta enligt förarbetena beaktas i 
väsentlighetsbedömningen. En hävning i en sådan situation kan ge upphov 
till särskilda olägenheter för säljaren och det ska då särskilt bedömas 
huruvida felet kan kompenseras på andra sätt än genom hävning.135 
 
Såsom tidigare nämnts i avsnitt 3.2.2.2.2 kan det finnas anledning att beakta 
den sammanlagda effekten av säljarens avtalsbrott. Om varan, utöver att 
vara felaktig, också levererats för sent, bör hänsyn tas till en sådan 
sammanlagd effekt av de båda avtalsbrotten.136 Det kan här erinras om att 
väsentlighetskravet många gånger får i avtalet fastställda 
bedömningsparametrar. Parterna kan till exempel sortera in vissa 
avtalsvillkor under en viss rubrik som särskilt betonar dess vikt.137  
 
Innebörden av väsentlighetskravet som stadgas i 39 § köplagen har prövats i 
en rad olika fall. Hovrätten för Nedre norrland prövade i T 155-15 huruvida 
hävningsrätt förelegat då en brand uppstått i en bil. En köpare, bolag A, 
hade köpt en bil av en säljare, bolag B. Kort tid efter att bilen avlämnats 
uppstod under färd en kraftig brand i bilen. Förutom att beröra frågor kring 
bevisbörda och beviskrav diskuterade domstolen huruvida felet var av sådan 
betydelse att ett väsentligt avtalsbrott kunde anses föreligga. Det 
konstaterades att bilen varit i väsentligt sämre skick än vad bolag A med 
hänsyn till bilens pris och mätarställningen med fog kunnat förutsätta. 
Dessutom hade bolag A genom branden helt fråntagits nyttan med köpet. Ett 
så pass allvarligt fel ansågs föreligga att avtalsbrottet ansågs väsentligt.138 
Tungt vägande för väsentlighetsbedömningen verkar alltså varans karaktär, 
avtalsbrottets effekt och köparnas syfte med avtalet ha varit. Domstolen 
gjorde en uppskattning av skillnaden mellan bilen i avtalsenligt och felaktigt 
skick. Skillnaden i värde var så stor att avtalsbrottet skulle anses väsentligt.  
 
I Nacka TR mål T 2583-15 prövades huruvida hävningsrätt förelegat då en 
inköpt glassmaskin visat sig vara behäftad med fel. Efter en lång utredning 
konstaterade domstolen att avgörande för avtalsbrottets eventuella 
väsentlighet var köparens syfte med avtalet och huruvida köparen hade 
berövats den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning att vänta sig av 
avtalet. Då det enligt domstolen stod klart för samtliga parter att maskinen 
inköptes med ens syfte att producera mjukglass - och maskinen sedermera 
visade sig sakna denna förmåga - ansågs ett fel av väsentlig betydelse 
föreligga. Köparen medgavs därför hävningsrätt.  
 
                                                 
134 Ramberg, Herre, Zeteo, 39 § köplagen.  
135 Prop. 1988/89:76, s. 135.  
136 Ramberg, Herre, Zeteo, 39 § köplagen.  
137 Kihlman, Munukka, Svensson 2017, s. 401.  
138 Se T 155-15. Hovrätten instämde i tingsrättens bedömning i alla delar förutom gällande 
uppfylld bevisbörda.  
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I mål T 390-08 från Göta HovR ansågs en hästköpare ha berövats nyttan av 
avtalet till den grad att hävningsrätt ansågs föreligga då hopphästen till följd 
av en skada inte kunde hoppa.139 Praxis verkar enligt min mening vara 
stringent och tydlig i de fall det står klart att köparens nytta med avtalet i 
princip försvunnit genom felet. Med andra ord föreligger hävningsrätt i 
regel om det objektivt kan konstateras att köpet till följd av avtalsbrottet 
blivit meningslöst för köparen. Frågan är emellertid hur hävningsrätten vid 
ett konstaterat väsentligt avtalsbrott påverkas av möjligheterna till 
alternativa påföljder. Problematiken har berörts i ett mål från Stockholms 
TR, T 10672-12. Genom ett köpeavtal hade en bostadsrätt förvärvats. Efter 
att köparen tillträtt bostaden visade det sig vara mycket kallt i lägenheten. 
När det konstaterades att felet inte kunde åtgärdas utan mera ingripande 
åtgärder valde köparen att häva köpet. Domstolen såg objektivt på vilka 
förväntningar och vilket syfte en köpare generellt har när de inhandlar en 
permanentbostad. Med hänsyn till att en köpare bör kunna förvänta sig att 
kunna bo i bostaden året om ansågs ett fel av väsentlig betydelse föreligga. 
Domstolen konstaterade dock att de fanns möjligheter för köparen att 
påkalla mindre ingripande åtgärder. Exempelvis kunde felet åtgärdas för en 
förhållandevis begränsad kostnad. Vid en helhetsbedömning fann därför 
rätten att felet inte var av sådan väsentlig betydelse för köparen att 
hävningsrätt hade förelegat.140 Rättens sätt att resonera är helt i linje med 
vad förarbetena förordat.141   
3.2.4 Synbarhetsrekvisitet 
25 och 39 §§ köplagen stadgar som ett krav för hävning förutom att 
avtalsbrottet ska vara väsentligt att säljaren har insett eller borde ha insett 
dess väsentlighet för köparen. Att bedöma synbarheten, som ett led i 
prövningen av väsentlighetskravet, handlar ytterst om att avgöra vad 
säljaren med ledning av de rådande förhållandena har insett eller borde ha 
insett.142 
Kihlman menar att bedömningen bör grundas på vad en förståndig person i 
säljarens ställe har haft anledning att notera i kontakterna med köparen 
under avtalstiden och då särskilt vid avtalsslutet. Vägledning kan hämtas 
från vad en förståndig person med branschkunskap normalt sett uppfattar 
som ett väsentligt dröjsmål för köparen.143 Det kan givetvis ifrågasättas hur 
mycket hjälp det medför att blanda in ännu en oklar variabel i form av 
begreppet förnuftig person i bedömningen. 
 
                                                 
139 Ett mycket likartat fall finns i form av Svea HovR mål T 5745–10. I fallet ansågs en kö-
pare ha hävningsrätt då den köpta tävlingshästen hade sådana skador att hästen inte kunde 
tävla.  
140 Domstolen medgav istället prisavdrag. Liknande praxis finns i form av T 4392-15 från 
Värmlands TR.  
141 Se Prop. 1988/89:76, s. 135.  
142 Svensson, Karnov, 25 § köplagen.  
143 Kihlman, Karnov, 39 § köplagen.  
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För synbarhetsbedömningen är det vidare av vikt vilka samtal som har förts 
mellan parterna och vilket tidigare partsbruk som utvecklats.144 Om det 
genom partskommunikationen på ett objektivt sätt står klart när ett dröjsmål 
egentligen blir väsentligt för köparen och säljaren borde ha insett detta, är 
synbarhetsrekvisitet uppfyllt. Genom synbarhetsrekvisitet tas säljarens 
perspektiv på situationen in i bedömningen.145  
 
Det är inte helt klart vid vilken tidpunkt säljaren ska ha eller i alla fall borde 
ha haft insikt om avtalsbrottets väsentliga betydelse. Om säljaren redan vid 
avtalsslutet insett ett potentiellt dröjsmåls väsentliga betydelse för köparen 
borde svaret vara enkelt.146 Mer oklar blir dock situationen om säljaren först 
senare i händelseförloppet kommit till insikt eller haft goda förutsättningar 
till att komma till insikt om ett dröjsmåls väsentliga betydelse för 
köparen.147 Det är inte önskvärt att den som drabbats av ett avtalsbrott ska 
kunna öka chanserna till en hävning genom att vid ett senare tillfälle 
medvetet tydliggöra vikten av en avtalsenlig prestation. Ramberg och Herre 
är av uppfattningen, till vilken Håstad verkar ha anslutit sig, att efterföljande 
insikt kan tillmätas betydelse, men inte när den kommer så sent, att den inte 
kan påverka en fullgörelse av avtalet.148 
3.3 Väsentlighetskravet i lagen om 
internationella köp (CISG)  
3.3.1 Allmänt om CISG  
Den svenska köplagen, kring vilken denna uppsats i allt väsentligt kretsar, 
är till stor del inspirerad av 1980 års FN-konvention om internationella köp 
(CISG). Det verkar inte råda något tvivel om att CISG fick utgöra förebild 
vid skapandet av den svenska köplagen.149 Det vore därför enligt min 
mening ett misstag att inte redogöra för relevanta delar av det mycket 
grundläggande och allmänt accepterade regelverk som CISG är. Likaså 
gäller originallydelsen av CISG, genom 1 § i lag (1987:822) om 
internationella köp, såsom lag i Sverige.150 Att utelämna en redogörelse för 
                                                 
144 Svensson, Karnov, 25 § köplagen.  
145 Wilhelmsson m.fl. 2006, s. 64f.  
146 Håstad 2009, s. 50f.  
147 Anledningen till att rättsläget på denna punkt beskrivs som oklart är att det finns mot-
satta uppfattningar. En uppfattning är att man bäst bortser från den insikt en kan ha fått vid 
en senare tidpunkt än avtalsslutet och denna uppfattning grundas på den avtalsrättsliga prin-
cip som säger att hänsyn inte ska tas till efterföljande ond tro. Den andra uppfattningen, 
som framkommit i doktrin och genom tolkning av CISG och de överläggningar som före-
gick CISG, säger alltså att även den insikt som dragits efter avtalsslutet kan tillmätas bety-
delse. 
148 Se Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § köplagen och Håstad 2009, s. 51f.  
149 Prop. 1988/89:76, s. 21f.; Ramberg, Herre CISG 2016, s. 31f.  
150 Tillämpningsområdet för CISG och den svenska köplagen överensstämmer inte till fullo. 
Exempelvis är termen ”goods” i CISG snävare än begreppet ”lös egendom” som återfinns i 
köplagens 1 §. För ytterligare skillnader regelverken emellan, se Hagen 2015.  
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hur väsentlighetsbedömningen ser ut i CISG vore därför att göra en uppsats 
om det svenska väsentlighetskravet bristfällig. Jag är också övertygad om 
att förståelsen för väsentlighetskravets funktion och innebörd i svensk rätt 
kan öka genom att se det i en större kontext.151 Därför presenteras och 
kommenteras nu innebörden av väsentlighetskravet i art. 25 CISG närmare.  
3.3.2 Väsentlighetsbedömningen i CISG 
3.3.2.1 Inledning 
I CISG art. 25 stadgas uttryckligen vad som i huvudfallet bör betraktas som 
ett väsentligt avtalsbrott. Det kan därför sägas att det direkt i artikeltexten 
återfinns vissa riktlinjer för bedömningen. Trots detta går det inte att säga 
säkert hur väsentlighetsbedömning som definieras i art. 25 ska tolkas och 
tillämpas. Det finns rikligt med praxis och doktrin som dessvärre är svår att 
överblicka. Det har också visat sig att den praxis som utvecklats kommit att 
markant skilja sig åt medlemsstaterna emellan.152  
Bedömningen av vad som ska utgöra ett av säljaren begånget väsentligt 
avtalsbrott har kommenterats i CISG Advisory Council Opinion 5. 
Utlåtandet behandlar emellertid enbart bedömningen vid avtalsbrott till följd 
av fel i varan. Vissa delar av det är dock generellt skrivna och bör därför ha 
bäring även på väsentlighetsbedömningen vid säljarens dröjsmål, men viss 
försiktighet är påkallad.153 Utlåtandet, i kombination med vad som skrivits i 
doktrin och vad som framkommit genom praxis, får tjäna som huvudsaklig 
vägledning för att utröna vilken juridisk innebörd 
väsentlighetsbedömningen har enligt CISG. 
3.3.2.2 Avtalsbrottets effekt i form av olägenhet 
Det är tydligt att väsentlighetsbedömningen enligt CISG ska fokusera på 
effekten av avtalsbrottet. Om avtalsbrottet resulterar i en sådan olägenhet 
för den drabbade parten att denne berövas det som parten hade rätt att vänta 
sig av avtalet är det att betrakta som väsentligt.154 Detta innebär samtidigt 
att väsentlighetskravet inte är uppfyllt i de situationer där säljarens 
avtalsbrott visserligen medfört en stor risk för en betydelsefull olägenhet för 
köparen, men där någon faktiskt negativ effekt inte uppstått.155 El-Saghir 
har i en kommentar till art. 25 CISG uttalat att med ”sådan olägenhet” 
menas antingen ekonomisk skada till följd av avtalsbrottet eller annan skada 
                                                 
151 Denna uppfattning ligger i linje med vad Valguarnera uttalat gällande komparativa stu-
dier, se avsnitt 1.3 ovan.  
152 CISG AC Op. no. 5, avsnitt 1.3. CISG skiljer från den svenska köplagen i det att all häv-
ningsrätt regleras av art. 25 oavsett vilken typ av avtalsbrott det rör sig om och oberoende 
av vilken part som är den kontraktsbrytande, se Ramberg, Herre CISG 2016, s. 179f.  
153 Samtliga utlåtanden av CISG Advisory Council finns tillgängliga på 
http://www.cisgac.com.  
154 Ramberg, Herre CISG 2016, s. 174f.  
155 Koch 1999, s. 218, not 112.   
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som exempelvis uppstått som en tydlig konsekvens av avtalsbrottet. 
Väsentligheten ska prövas från fall till fall.156  
I en rad olika rättsfall har domstolarna slagit fast att 
väsentlighetsbedömningen ska fokusera på avtalsbrottets effekter. I ett fall 
från en rysk tribunal ansågs inte något väsentligt avtalsbrott föreligga. Inför 
domstolen hade den ena parten hävdat att en hävning varit befogad då det 
hade förelegat en avsevärd risk för skada och att ett väsentligt avtalsbrott 
därför var begånget. Domstolen fann dock med hänvisning till art. 25 att det 
inte uppstått någon egentligen olägenhet för köparen. Trots att det hade 
legat i farans riktning hade ingen skada åsamkats köparen. Därför förelåg 
inte heller något väsentligt avtalsbrott.157  
En aspekt att beakta i bedömningen av avtalsbrottets effekt är vilken förlust 
som köparen åsamkats genom avtalsbrottet. Om den vara som köparen fått 
levererad är behäftad med ett sådant fel som medför att varans ekonomiska 
värde kan antas vara betydligt lägre än vad köparen haft fog att vänta sig 
kan detta tala för att avtalsbrottet medfört en sådan olägenhet att 
avtalsbrottet är väsentligt.158 
3.3.2.3 Köparens syfte med avtalet 
Liksom i väsentlighetsbedömningen enligt köplagen ska köparens syfte med 
avtalet och hur detta påverkats av avtalsbrottet tillmätas stor betydelse. Om 
säljarens avtalsbrott, exempelvis i form av leverans av en skadad vara, får 
som effekt att köparens syfte med avtalet har gått förlorat, föreligger 
hävningsrätt.159 Att se på syftet med avtalet handlar om att göra en 
bedömning i vilken det beaktas varför avtalet har kommit till, vilken 
förtjänst det var tänkt att generera och så vidare. Detta skiljer sig från att se 
på vilka olägenheter avtalsbrottet vållat i det att avtalsbrottets konsekvenser 
nu har en mindre framträdande roll.  
Det räcker inte att enbart en del av syftet med köpet är förfelat eller förlorat 
- en stor del eller hela nyttan av köpet ska ha försvunnit för att ett väsentligt 
avtalsbrott ska föreligga.160 Spaic är av uppfattningen att köparens syfte 
med avtalet och huruvida detta gått förlorat till följd av säljarens avtalsbrott 
är den bedömningsparameter som ska väga tyngst. Vidare menar Spaic att 
det i domstolspraxis slagits fast att ett väsentligt avtalsbrott många gånger 
föreligger om den specifika varan köpts in för ett förutbestämt syfte och 
syftet till följd av avtalsbrottet blivit förfelat. Om köpet exempelvis avser en 
                                                 
156 El-Saghir 2002.  
157 Russia 25 April 1995 Arbitration proceeding 200/1994 (Chocolate products case). Do-
men finns att läsa på http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950425r1.html.  
158 En bedömning av en varas värdeförfall var aktuell i det amerikanska fallet Delchi Car-
rier SpA v. Rotorex Corp. Domstolen prövade huruvida ett väsentligt avtalsbrott förelåg när 
9/10 av de beställda kylapparaterna var bekräftat felaktiga. Som argument för att ett väsent-
ligt avtalsbrott förelåg lyfte domstolen fram att apparaternas bristande kylförmåga var en 
bestämmande faktor för produkternas värde. Domen finns att läsa på 
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940909u1.html.  
159 Spaic 2014, s. 245.  
160 Ibid.  
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maskin som köparen avser att använda i sin verksamhet med syftet att 
automatisera en hel process, och maskinen efter leveransen visar sig sakna 
en viss programmering så att processen i någon del stannar upp, torde syftet 
med köpet vara förfelat. Detta även om det faktiska felet kan beskrivas som 
litet.161  
El-Saghir har med användandet av en common-law term uttryckt det som att 
avtalsbrottet är väsentligt om det medför en olägenhet som går ”to the root 
of the contract”.162 Det El-Saghir troligtvis syftar på är att avtalsbrottet ska 
anses vara väsentligt om det på något sätt påverkar eller rubbar en prestation 
eller ett syfte som kan beskrivas utgöra kontraktets essens. Det ska noteras 
att CISG Advisory Council i sitt utlåtande nummer 5 har gett uttryck för att 
en rimlig balans mellan köparens och säljarens möjligheter och intressen ska 
eftertraktas. De menar att även om köparens syfte måste tillmätas stor 
betydelse ska det också beaktas vilka möjligheter som står säljaren till buds 
att disponera över den felaktiga varan, för det fall att köpet hävs.163 
3.3.2.4 Köpeavtalets utforming 
Bedömningen av vad som ska utgöra ett väsentligt avtalsbrott påverkas 
också i stor utsträckning av köpeavtalets utformning. I kontraktet kan 
parterna föreskriva vad som ska utgöra avtalets essens. Om ett sådant 
avtalsvillkor är tydligt utformat kommer ett handlande i strid med detta 
villkor med stor sannolikhet anses utgöra ett väsentligt avtalsbrott.164 
Parterna kan exempelvis genom avtalet specificera att en viss egenskap i 
varan är av större vikt. Om ett avtalsbrott begås, får det utredas genom 
avtalstolkning om det särskilda avtalsvillkoret blivit åsidosatt. Det bör 
påpekas att det dock inte är en absolut förutsättning för väsentlighetskravets 
uppfyllnad att avtalsbrottet kan kopplas till ett så kallat essentiellt villkor.165  
 
Genom avtalets utformning ger parterna med andra ord sig själva men också 
rättstillämparna riktlinjer för hur väsentlighetsbedömningen ska 
genomföras. Det torde vara så att istället för att domstolen då genom en 
helhetstolkning av avtalet ska fastställa huruvida där finns några essentiella 
avtalsvillkor eller inte så tydliggör parterna för domstolen vilka, om några, 
som är essentiella villkor. Domstolens uppgift kommer i dessa fall bestå i 
att bedöma huruvida det essentiella avtalsvillkoret blivit åsidosatt eller ej.   
 
Att köpeavtalets utformning ska påverka väsentlighetsbedömningen har 
bekräftats genom en rad domstolsavgöranden. I ett tyskt fall ansågs ett 
väsentligt avtalsbrott föreligga då en stor portion koncentrat till äppeljuice 
hade spätts ut med glukossirap. Köparen hade i avtalet särskilt betonat 
                                                 
161 Spaic 2014, s. 243ff.  
162 El-Saghir 2000. 
163 CISG AC Op. no. 5, avsnitt 4.3. 
164 CISG AC Op. no. 5, avsnitt 4.2. Ett sådant villkor är enligt engelsk rätt att betrakta som 
ett ”condition”. Om ena partens handlande går emot ett sådant condition uppstår i regel 
hävningsrätt. Mer om detta i avsnitt 4.2 nedan. 
165 Ramberg, Herre CISG 2016, s. 348.  
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vikten av att juicen skulle kunna säljas som äppeljuice. Med anledning av 
att sirap hade blandats in i koncentratet så kunde juicen inte säljas. Då det 
genom avtalets utformning och genom köparens handlande stod klart att 
villkoret om att juicen skulle kunna säljas som äppeljuice var särskilt viktigt 
ansågs ett väsentligt avtalsbrott föreligga. Detta hade också tack vare 
avtalets utformning varit synbart för säljaren.166  
 
I ett annat fall avgjort i en österrikisk domstol hade en dansk blom- och 
växtexportör stämt ett österrikiskt företag som vägrat betala för en stor 
order. Svaranden i målet hävdade att deras betalningsskyldighet bortfallit då 
käranden begått ett väsentligt avtalsbrott. Det väsentliga avtalsbrottet bestod 
i att kärandens leveranser av blommor inte överensstämde med vad som 
hade avtalats. Svaranden menade nämligen att de vid avtalets utformning 
särskilt pekat på vikten av att blommorna skulle blomma i över tre månader. 
Domstolen fann att ett avtalsbrott visserligen hade begåtts men att detta 
knappast kunde betraktas som väsentligt. Avtalets utformning kunde inte 
sägas tala för att ett avtalsbrott av aktuellt slag skulle anses särskilt 
väsentligt.167 
 
3.3.2.5 Kan köparen kompenseras på annat sätt?  
I utlåtande nummer fem från CISG Advisory Council framgår det att 
möjligheterna till alternativ kompensation i stor utsträckning ska påverka 
väsentlighetsbedömningen. Det är emellertid oklart i hur stor utsträckning så 
ska ske.168 Tidsaspekten och köparens syfte med kontraktet blir av 
avgörande betydelse. Om det framgått tydligt att köparen är i stort behov av 
en felfri vara på en särskild dag kommer ett efterföljande avhjälpande eller 
en omleverans att vara till liten hjälp. Finns det däremot utrymme för att 
säljaren, utan att det vållar större olägenhet för köparen, kompenserar denne 
och en hävning på så sätt kan undvikas, är detta att förorda.169 Det 
kompensationen bidrar med till själva väsentlighetsbedömningen torde 
alltså vara att den minskar den olägenhet som köparen vållats av 
avtalsbrottet. På så sätt kan kompensationen sägas förminska ett i och för 
sig väsentligt avtalsbrott till att inte längre vara väsentligt. 
I praxis har det återkommande diskuterats om det är rimligt att kräva att 
köparen, istället för att tillåtas att häva, skulle få behålla de felaktiga eller 
försenade varorna och därutöver kompenseras genom skadestånd eller på 
något annat sätt. I många fall har en sådan lösning ansetts rimlig och då har 
inget väsentligt avtalsbrott ansetts föreligga.170 Frågan behandlades av den 
tyska HD i det så kallade Cobalt Sulphate case. Ett holländskt bolag sålde 
                                                 
166 Germany 12 March 2001 Appellate Court Stuttgart (Apple Juice Concentrate case). Do-
men finns att läsa på http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010312g1.html.  
167Austria Court of Appeal Innsbruck, 4 R 161/94 (Garden Flower Case). Domen finns att 
läsa på https://cisgw3.law.pace.edu/cases/940701a3.html.  
168 CISG AC Op. no.5, avsnitt 4.4.  
169 Ibid. CISG bygger likt den svenska köplagen på principen om att avtal ska hållas, se 
Spaic 2014, s. 244.  
170 Se här exempelvis Germany 18 January 1994 Appellate Court Frankfurt (Shoes case). 
Domen finns att läsa på https://cisgw3.law.pace.edu/cases/940118g1.html. 
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en mycket stor mängd kobolt till en tysk köpare. Efter leverans hävde 
köparen avtalet på grund av bristande kvalitet och anförde att kobolten hade 
sitt ursprung i ett annat land än det som avtalats. Domstolen ansåg att 
hävningen var obefogad. Vid väsentlighetsbedömningen skulle man 
nämligen enligt domstolen beakta huruvida köparen kunde tillgodogöra sig 
varorna på annat sätt utan att det medförde en oskälig olägenhet för denne. 
Enbart det faktum att varorna inte kunde vidareförsäljas till samma eller till 
ett högre pris innebar inte en oskälig olägenhet. Köparen ansågs kunna 
behålla kobolten, sälja den vidare till ett lägre pris och kräva skadestånd för 
den mellanskillnad som gått förlorad.171 
3.3.3 Synbarhetsbedömningen i CISG 
Det synbarhetsrekvisit som stadgas i den andra meningen i art. 25 CISG är 
mer preciserat än det som återfinns i den svenska köplagen.172 I CISG 
förekommer det nämligen ett tillägg om att förutsebarheten för den 
avtalsbrytande parten om avtalsbrottets betydelse ska bedömas objektivt 
genom att hänsyn tas till vad en förnuftig person med branschkunskaper 
insett under samma omständigheter. Tanken med synbarhetsrekvisitet är att 
det ska eliminera hävningsrätten när olägenheten uppstått oväntat och på ett 
sätt som inte säljaren kan klandras för.173 
Synbarhetsbedömningen innehåller en subjektiv och en objektiv sida. Den 
subjektiva handlar om vad säljaren insett och är beroende av dennes 
kunskaper, utvärdering av relevanta fakta, erfarenhet och uppfattning om 
omständigheter.174 När en prövning väl kommer till stånd är det troligtvis så 
att en säljare sällan vill erkänna vad de förutsett och inte. Om inte köparen 
då lyckats bevisa att säljaren visst förutsett resultatet övergår prövningen till 
den objektiva sidan. Bedömningen handlar då om vad en förnuftig person i 
samma position skulle ha förutsett. Som alltid föreligger oklarheter när de 
kommer till vad som ska beaktas i en objektiv bedömning. I kommentarer 
till CISG har de uttalats att det måste beaktas vad en förnuftig person med 
samma karakteristik och förutsättningar – det vill säga med samma 
socioekonomiska bakgrund, religion, språk, tidigare arbetserfarenhet 
etcetera – skulle ha förutsett. Svårigheterna med en sådan bedömning är 
många175 
Också gällande CISG har det diskuterats flitigt när själva synbarheten måste 
ha förelegat.176 Ramberg och Herre är av uppfattningen att det än idag är en 
                                                 
171 Germany 3 April 1996 Supreme Court (Cobalt Sulphate case). Domen finns att läsa på 
https://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html.  
172 Se avsnitt 3.2.3.3.2 ovan.  
173 Lorenz 1999.  
174 Ibid.  
175 Se här Ramberg, Herre CISG 2016, s. 177 samt Lorenz 1999.  
176 Se avsnitt 3.2.3.3.2 ovan om vad som anförts om diskussion gällande den svenska tid-
punkten för väsentligheten. Diskussionen är i allt väsentligt överensstämmande.  
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öppen fråga.177 Lorenz har slutit sig till att avtalsbrottets väsentliga 
betydelse ska ha varit synbar vid tiden för avtalsslutet.178 
 
 
                                                 
177 Ramberg, Herre CISG 2016, s. 178.  
178 Lorenz 1999. 
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4. Hävning av kommersiella 
avtal i engelsk rätt  
4.1 Om engelsk kontraktsrätt 
Det har uppskattats att ungefär en tredjedel av jordens befolkning lever i 
rättsordningar som helt eller delvis bygger på engelsk rätt.179 Common law 
har utvecklats genom domstolarnas prejudikatbildande verksamhet som har 
pågått under århundraden. Systemet utvecklades särskilt under 1200-talet då 
domare från den kungliga domstolen sändes ut i kungadömet för att 
avkunna domar i konungens namn. Detta möjliggjorde en gemensam 
rättsordning genom att sedvanerätten från landsbygden inkorporerades i den 
nationella rätten. Tidigt blev stare-decisis-principen den engelska rättens 
ryggrad med innebörd att prejudikat bör respekteras.180 Det följer därför 
naturligt att även den engelska kontraktsrätten fått sin utveckling genom 
domstolarnas praxis.181 
 
Fundamentet för engelsk kontraktsrätt lades under 1800-talet. De engelska 
domstolarna kungjorde en rad domar som sedermera diskuterades flitigt i 
doktrin.182 Det som tidigare varit ett lapptäcke av rättsfall inom ett spretigt 
rättsområde förvandlades till en disciplin.183 Likt i många andra 
rättsordningar bygger den engelska kontraktsrätten på en särskiljning mellan 
regler och principer. Reglerna tenderar till att vara mer specifika och har 
ofta sin grund i ett eller flera särskilda rättsfall. Principerna är mer generella 
till sin natur och har ett bredare tillämpningsområde.184  
 
Samtidigt som den engelska rätten genom domstolarnas försorg har växt och 
utvecklats har det också under 1900-talet stiftats en hel del lagar.185 I dessa 
har praxisen kodifierats i syfte att göra rätten mer överblickbar och 
lätthanterlig. Regelverken på civilrättens område syftar till att underlätta för 
parter att formulera kontrakt. Regelverken, med dess principer för bland 
annat leverans, prisberäkning och hävning, anses utgöra en samling av 
principer och regler som parterna enkelt kan tillgripa och inkorporera i sina 
avtal.186 Det för uppsatsen klart viktigaste engelska regelverket är 1979 års 
                                                 
179 Bodgan 2003, s. 106.  
180 Ibid, s. 107f.  
181 Andrews 2015, s. 4.  
182 Se här exempelvis Leake (1867), Pollock (1876) samt Anson (1879).  
183 Andrews 2015, s. 3f.  
184 Andrews 2015, s. 3f. För djupare reflektioner kring relationen mellan regler och princi-
per inom den engelska kontraktsrätten läses med fördel Waddams Principle and Policy in 
Contract Law: Competing or Complementary Concepts? (2011)   
185 Detta sker genom införandet av s.k. statues, se Andrews 2015, s. 5.  
186 Smith 2006, s. 18f.  
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Sale of Goods Act.187 Regleringen kan i allt väsentligt sägas motsvara den 
svenska köplagen och innehåller bland annat regler om hävning av avtal.188  
4.2 Engelsk kontraktsrätt och hävningsrätt  
4.2.1 Inledning 
I uppsatsens tredje kapitel har det konstaterats vilka krav som uppställs för 
att hävningsrätt till följd av avtalsbrott ska föreligga enligt svensk rätt. 
Likaså har det redogjorts för vilka riktlinjer som i doktrin och praxis 
föreslagits för väsentlighetsbedömningen. I det följande redogörs för hur 
man i engelsk rätt avgör om hävningsrätt föreligger. Det undersöks också 
om det finns någon engelsk motsvarighet till det svenska 
väsentlighetskravet och hur det i så fall tillämpas. Resultatet jämförs i 
uppsatsens analyserande del med vad som i kapitel 3 presenterats om svensk 
rätt.  
4.2.2 Olika regler för olika situationer 
Frågorna vilka förpliktelser en avtalspart har enligt det ingångna kontraktet 
och när hävningsrätt faktiskt föreligger har mycket gemensamt. Båda utgår 
ifrån vad kontraktet föreskriver. Rimligtvis borde svaret på den första 
frågan, vilka förpliktelser en avtalspart har, i princip också besvara när en 
part brutit mot dessa och hävningsrätt därför ska anses föreligga. Reglerna 
för när hävningsrätt föreligger har emellertid kommit att bli mer 
komplicerade än så. Rättsutvecklingen som skett i de engelska domstolarna 
har nämligen resulterat i att det utvecklats en rad olika principer som alla tar 
sikte på att reglera förfarandet vid olika typer av avtalsbrott.189 Initialt kan 
de olika typerna av avtalsbrott delas in i tre kategorier: 
 
1. Ett avtalsbrott bestående i en sådan händelse eller ett sådant handlande 
som visserligen hade kunnat ursäktas genom de allmänna principerna om 
frustration eller genom i avtalet särskilt intagna klausuler, exempelvis i 
form av force majeure- eller hardshipklausuler, men där handlandet eller 
händelsen inte kan ursäktas.190  
 
2. Ett avtalsbrott bestående i ett sådant handlande där den ena avtalsparten 
till sin medkontrahent, innan eller vid tiden för avtalets fullgörande, 
uttryckligen eller genom sitt handlande tydliggjort att han inte kommer att 
prestera enligt kontraktet. Ett anteciperat avtalsbrott föreligger.191 
 
                                                 
187 Sale of Goods Act finns att läsa på https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54.  
188 Se sektion 1.1-6, 2 samt 11 Sale of Goods Act.  
189 Smith 2006, s. 167f.  
190 På engelska uttryckt som ”breach due to unexcused contractual default”, se Andrews 
2015, s. 441f.  
191 På engelska uttryckt som ”explicit or implicit renunciation”, se Smith 2006, s. 201 f. Se 
här också White & Carter Ltd. v. McGregor.   
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3. Ett avtalsbrott bestående i en felaktig eller försenad prestation, 
exempelvis genom en försenad leverans eller genom leverans av en 
felaktig vara.192 
 
I samtliga tre situationer kan den icke avtalsbrytande parten kräva ett, för 
svensk rätt främmande, symboliskt skadestånd. Skadestånden är tänkt att 
utgöra en markör för det faktum att ett avtalsbrott har begåtts.193 Utöver det 
symboliska skadeståndet kan den icke avtalsbrytande parten också kräva 
ersättning för den faktiska skada han lidit.194  
 
Förutom ersättning för avtalsbrottet kan det också bli aktuellt med en 
hävning av kontraktet. Hävning kan komma ifråga om någon eller flera av 
följande tre förutsättningar är för handen: 
 
i) En avtalsenlig prestation är omöjlig till följd av en sådan händelse som 
nämnts i (1) ovan och den avtalsbrytande parten ska inte ursäktas.195  
 
ii) Det står klart att en sådan situation föreligger som nämnts i (2) ovan där 
motparten inte kommer att handla kontraktsenligt.196 
 
iii) Ett handlande likt det som nämnts i (3) ovan föreligger och det kan 
konstateras att handlandet utgör ett väsentligt avtalsbrott.197  
 
Det är här av utomordentlig vikt att notera att just termen väsentligt givetvis 
inte ordagrant används i någon engelsk doktrin eller praxis. Istället talar 
man om ”serious breach”, ”repudiatory breach” eller ”fundamental 
breach”.198 Jag är av uppfattningen att avsikten med de olika engelska 
krafttermerna är att markera att avtalsbrottet måste vara av väsentlighet för 
motparten för att hävningsrätt ska medges. Fortsättningsvis talas det därför 
om ett engelskt väsentlighetskrav.  
 
Framgent riktas fokus mot sådana situationer som nämnts i (3) och (iii) ovan 
och framför allt mot hur man i engelsk rätt går tillväga för att bedöma 
väsentligheten av avtalsbrottet för att besvara frågan om hävningsrätt 
föreligger.   
 
                                                 
192 På engelska uttryckt som ”defective performance”, se Andrews 2015, s. 441.  
193 Andrews 2015, s. 441. Bäst kanske skadeståndet kan liknas vid ett vite, som utgår per 
automatik för det fall att avtalsbrott kan konstateras.  
194 Adams, Brownsword 2000, s. 154.  
195 Smith 2006, s. 184ff. I engelsk rätt har detta fått namnet ”the doctrine on frustration”.  
196 Smith 2006, s. 201f.  
197 Andrews 2015, s. 441f. 
198 Se här bland andra Smith 2006, s. 192f.; Andrews 2015, s. 441f.; Andrews 2016 s. 271; 
Adams, Brownsword 2000, s. 150f.; Stannard, Capper 2014, s. 165. Se också Hong Kong 
Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd (1962).  
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4.2.3 Det engelska väsentlighetskravet 
4.2.3.1 Inledning 
Rätten att häva ett avtal då ett avtalsbrott har begåtts kan grundas på såväl 
lagstiftning som det enskilda kontraktet eller på allmänna principer.199 Ett 
väsentligt avtalsbrott, och därigenom också hävningsrätt, anses i regel 
föreligga om något av följande kan konstateras: 
 
a) Ett avtalsbrott har skett mot ett för kontraktet viktigt villkor, på engelska 
kallat ett condition.200 
 
b) Genom ett faktiskt handlande eller underlåtenhet att handla har ett 
avtalsbrott skett mot ett i och för sig inte viktigt villkor (se (a) ovan) men 
avtalsbrottet är allvarligt och går emot kontraktets essens.201     
 
Dessa två olika situationer, som båda konstituerar ett väsentligt avtalsbrott 
och som därför kan föranleda hävning, behandlas nu var för sig.  
4.2.3.2 Ett avtalsbrott mot ett viktigt villkor (condition) 
Hävningsrätt föreligger för den icke avtalsbrytande parten om avtalsbrottet 
skett av ett viktigt villkor.202 Avtalsbrottet är då nämligen per automatik att 
betrakta som väsentligt.203 Det första steget i väsentlighetsbedömningen är 
därför att utreda hur det överträdda avtalsvillkoret ska klassificeras.204 Det 
är möjligt att i engelsk rätt klassificera ett avtalsvillkor på tre olika sätt. 
Antingen är ett avtalsvillkor att betrakta som ett condition, en warranty eller  
en intermediate term.205 I Sale of Goods Act sec. 11 (3) stadgas hur ett 
avtalsvillkor ska betraktas. Klassificeringen av ett avtalsvillkor är alltid 
beroende av avtalets konstruktion och oavsett hur parterna har betecknat ett 
villkor så kan det alltid komma att omklassificeras. I Sale of Goods Act 
finns det löpande beskrivet situationer när ett visst villkor ska klassas eller 
hanteras på ett visst sätt.206 
 
En del av väsentlighetsprövningen i engelsk rätt går alltså ut på att försöka 
bedöma frågan om avtalsbrottet skett mot ett viktigt villkor, ett condition.  
Har avtalsbrottet skett mot ett condition är avtalsbrottet därmed också 
väsentligt och hävningsrätt ska medges. Det finns inga givna riktlinjer för 
bedömningen med universell tillämplighet. Eftersom praxisen på området är 
                                                 
199 Smith 2006, s. 196.  
200 Andrews 2016, s. 285.  
201 Andrews 2016, s. 441; Stannard, Capper 2014, s. 165f.  
202 Termen ”viktigt villkor” och den rättsvetenskap som utvecklats kring det har funnits 
med länge. Bland annat diskuterades conditions ingående av domare Fletcher Moulton i 
Wallis, Son and Wells v. Pratt & Haynes (1910), se Stannard, Capper 2014, s. 134.  
203 Andrews 2015, s. 454.  
204 Ibid.  
205 Ofta används också innominate term istället för intermediate term, se Smith 2006, s. 
196.  
206 Se exempelvis sect. 13, 15 och 53.  
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mycket omfattande är den svår att överblicka. I doktrin verkar emellertid 
särskilt Chitty ha varit framgångsrik i sina försök att sammanställa och 
förklara de bedömningsparametrar som utvecklats i praxis. Chitty har 
anfört207, till vilket Andrews har anslutit sig208, att om någon av följande 
frågor kan besvaras jakande är villkoret ett condition: 
 
1. Finns det uttrycklig reglering som statuerar att det överträdda villkoret 
måste klassificeras som ett condition? Här kan exempelvis nämnas sect. 
13 (1A) och 14 (6) Sale of Goods Act som stipulerar att vissa villkor, 
exempelvis precisa kontraktsutfästelser om en varas egenskaper, alltid 
utgör conditions.   
 
2. Finns där ett bindande domstolsavgörande som stödjer en klassificering i 
endera riktning? Här kan exempelvis nämnas Maredelanto Compania 
Naviera SA v. Bergbau-Handel GmbH i vilket en redare i kontraktet 
förklarat att fartyget under alla förutsättningar skulle vara redo att lastas 
en viss dag. Detta villkor klassificerades som ett condition. Villkor som 
utformas på liknande sätt kommer med all sannolikhet att klassificeras 
som conditions med anledning av avgörandet.209 
 
3. Är avtalsvillkoret, mot vilket avtalsbrottet skett, av parterna klassificerat 
eller beskrivit som ett condition? Om parterna exempelvis föreskrivit att 
det är ett condition att leverans sker innan ett visst datum ska villkoret per 
se betraktas som ett viktigt villkor.210 Det är emellertid viktigt att 
uppmärksamma vad som slogs fast i Schuler (L) AG v. Wickman 
Machine Tool Sales Ltd. I fallet fann domstolen att hävningsrätt inte 
alltid kan medges enbart för det faktum att parterna klassificerat ett 
särskilt villkor som ett condition. Just termen ”condition” används 
nämligen inte alltid med sin rättstekniska innebörd, det vill säga att 
markera villkoret som särskilt viktigt och att ett avtalsbrott mot det per 
automatik ska vara hävningsgrundande. Om det är klart att parterna 
uppenbarligen inte använt termen condition i dess rättstekniska 
bemärkelse måste en vidare bedömning göras.211  
 
4. Har parterna uttryckligen föreskrivet att ett avtalsbrott mot ett visst 
villkor omedelbart ska vara hävningsgrundande? Man ska här notera att 
skillnaden mot (3) ovan är att parterna inte använt sig av termen 
condition, utan istället kanske talat om direkt hävningsrätt vid 
inträffandet av en viss situation. Om så har skett, och det har föreskrivits 
                                                 
207 Chitty 2012, s. 140f. 
208 Andrews 2015, s. 255f.  
209 Se här också Bunge Corporation v. Tradax Export SA (1981) i vilket det ansågs vara ett 
condition när parterna i avtalet särskilt föreskrivet en meddelandeskyldighet för säljaren att 
låta meddela motparten 15 dagar innan varorna skulle skeppas.  
210 Andrews 2015, s. 456.  
211 Se för utförlig diskussion kring ett conditions rättstekniska innebörd domskälen i 
Schuler (L) AG v. Wickman Machine Tool Sales Ltd. (1974)  
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att den icke avtalsbrytande parten ska medges hävningsrätt oavsett de 
faktiska konsekvenserna, är villkoret att betrakta som ett condition.212 
 
5. Tyder den allmänna avtalskonstruktionen på att ett eller flera villkor är 
tänkta att utgöra conditions? Även om parterna inte uttryckligen 
stipulerat i avtalet att vissa villkor ska vara särskilt viktiga, kan en 
domstol med hänsyn till den allmänna konstruktionen av avtalet fastslå 
detta.213   
 
Chitty och Andrews, som båda förespråkat ovanstående lista över frågor 
som bör besvaras vid avgörandet om ett visst villkor är ett condition, fick 
framgång med sin uppfattning genom ett uppmärksammat fall från 2001.214 
I fallet tog domstolen ställning till klassificeringsfrågan med hjälp av 
ovanstående parametrar och det verkar nu råda konsensus inom engelsk 
rättsvetenskap om att dessa ska användas i bedömningen av huruvida det 
överträdda villkoret är ett condition.215 Det erinras här om att konsekvensen 
av att det överträdda villkoret klassificeras som ett condition är att ett 
väsentligt avtalsbrott är begånget. Konsekvensen av ett begånget väsentligt 
avtalsbrott är som bekant att hävningsrätt uppstår. Sammanfattningsvis 
verkar man i engelsk rätt i denna del av väsentlighetsbedömningen ha 
relativt fastslagna bedömningsparametrar att luta sig emot.  
4.2.3.3 Ett allvarligt avtalsbrott 
4.2.3.3.1 Bakgrund 
Principen om att hävningsrätt föreligger för det fall att ett väsentligt 
avtalsbrott kan konstateras har lång historia i engelsk rätt. Ett väsentligt 
avtalsbrott föreligger, såsom redogjorts för i avsnittet ovan, om avtalsbrottet 
skett emot ett så kallat condition.216 En annan princip som utvecklats i 
engelsk rätt är den att hävningsrätt ändå föreligger, för det fall att 
avtalsbrottet inte skett mot ett condition, om avtalsbrottet kan beskrivas som 
särskilt allvarligt och sägas gå emot kontraktets essens.217 
 
Principen om att hävningsrätt föreligger vid allvarliga avtalsbrott har fått 
genomslag genom det relativt moderna Hong Kong Fir Shipping Co. Ltd. v. 
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. (”The Hong Kong Fir Case”).218 Principen har 
                                                 
212 Se här Rice v. Great Yarmouth Borough Council (2000), Andrews 2015, s. 461 och 
Stannard, Capper 2014, s. 151f.  
213 Se PT Berlian Laju Tanker TBK v. Nuse Shipping Ltd. (2008). I fallet ansågs ett visst 
avtalsvillkor utgöra ett condition fastän att parterna aldrig själva klassificerat det som ett så-
dant. Allting i avtalets uppbyggnad pekade nämligen på detta.  
214 BS & N Ltd. v. Micado Shipping Ltd. (2001). Det ska påpekas att Chitty i sin lista bun-
tat ihop punkterna 3-4.  
215 Stannard, Capper 2014, s. 141ff.; Macdonald, Atkins 2014, s. 448ff. 
216 Se avsnitt 4.2.3.2 ovan.  
217 Se här Stannard, Capper 2014, s. 165ff.; Andrews 2015, s. 445f.; Richards 2017, s. 498f. 
Se också det mycket centrala Hong Kong Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha 
Ltd. (1962).  
218 Rättsfallet presenteras utförligt i avsnitt 4.2.3.3.2.  
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emellertid sin grund i två rättsfall från 1800-talet. I Davidson v. Wynne 
(1810) och Bettini v. Gye (1876) uttalades följande, för engelsk 
kontraktsrätt, kända stycke: 
 
”A party may terminate the contract, if the contract has been breached in a 
manner which is grave enough that it goes to the root of the contract”219  
 
Det kan inte ha varit tydligt hur denna bedömning var tänkt att ske i 
praktiken. Med ”root of the contract” avsågs troligtvis själva basen för 
kontraktet - de för parterna grundläggande förutsättningarna som hela 
kontraktet stod och föll med. Om avtalsbrottet var så pass allvarligt (”grave 
enough”) att det rubbade dessa förutsättningar och förändrade kontraktets 
essens på så sätt att allvarliga olägenheter uppstod för den icke 
avtalsbrytande parten, ansågs denne ha hävningsrätt.220  
 
Denna grundprincip för engelsk hävningsrätt kom till prövning i det mycket 
centrala The Hong Kong Fir Case. Genom avgörandet och den doktrin som 
vuxit fram med anledning av det har principen utvecklats och idag finns det 
en uppsjö av material att hämta vägledning från när principen ska 
behandlas. 
4.2.3.3.2 The Hong Kong Fir Case 
Rättsfallet handlade ursprungligen om en enda fråga. Kunde, och i så fall i 
vilken utsträckning, ett företag A häva ett charteravtal gällande ett fartyg till 
följd av att dröjsmål uppstått orsakat av fartygets sjöoduglighet?221  
 
Företag A hade chartrat ett fartyg i 24 månader. Fartyget ställdes till As 
förfogande på avtalad dag och seglade från hamn enligt tidsschemat. 
Därefter uppstod emellertid en rad problem med anledning av fartygets 
skick. A tvingandes till så många reparationer att fartyget inte var sjödugligt 
på över ett halvt år. Man valde då att häva kontraktet och stämma redaren, 
företag B, på skadestånd i engelsk domstol. B genstämde och hävdade att 
As hävning varit obefogad.  
 
Domstolen tog inledningsvis ställning till frågan om villkoret om fartygets 
sjöduglighet utgjorde ett condition.222 Man konstaterade att även om ett 
fartygs sjöduglighet visserligen var ett viktigt villkor så kunde villkoret 
(sjöduglighet) sägas innehålla många olika delar. Såväl om ett fartyg hade 
ett hål i skrovet som om det saknade plåster i första hjälpen-utrustningen 
                                                 
219 Orden verkar ha uttalats först av Lord Ellenborough CJ i ovan nämnda Davidson v. 
Wynne (1810).  
220 Davidson v. Wynne (1810); Bettini v. Gye (1876); Andrews 2015, s. 447.  
221 Ett charteravtal är en mycket speciell avtalstyp i såväl svensk som engelsk rätt. Det kan 
därför framstå som underligt att rättsfallet skulle komma att bli så centralt för hela den eng-
elska kontrakts- och hävningsrätten. I domskälen lämnar dock domare Diplock LJ det skrå 
som charteravtalet tillhör och diskuterar hävningsrätten i relation till mer allmänna avtals-
rättsliga principer.  
222 Se avsnitt 4.2.3.2 ovan.  
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kunde det medför att fartyget ansågs sjöodugligt. Domstolen fann därför att 
kontraktsvillkoret om att fartyget skulle vara sjödugligt inte var ett condition 
och någon hävningsrätt på denna grund förelåg därför inte.223 Det domstolen 
nu hade att besvara var frågan om hävningsrätt ändå kunde föreligga, för de 
fall att avtalsbrottet var att anse som särskilt allvarligt.224  
 
Domstolen konstaterade att avtalsbrottet bör anses vara allvarligt om 
händelsen (i det här fallet dröjsmålet) resulterar i sådana konsekvenser att 
det fråntar den icke avtalsbrytande parten i princip hela nyttan av kontraktet. 
Eftersom avtalsbrottet medförde att företag A var förhindrade att utnyttja 
fartyget under sammanlagt ett halvår ansågs de ha fråntagits hela nyttan med 
kontraktet. Därför var också avtalsbrottet att betrakta som väsentligt och A 
skulle medges hävning av kontraktet.  
 
Stannard och Capper har uttryckt det som att domstolen genom The Hong 
Kong Fir Case slog fast det som gäller för engelsk kontraktsrätt än idag: 
hävning ska medges vid väsentliga avtalsbrott och ett sådant föreligger om 
(1) avtalsbrottet skett mot ett condition eller (2) avtalsbrottet är allvarligt 
genom att det rubbar det kommersiella syftet med kontraktet.225 
4.2.3.3.3 Hur bedöms väsentligheten? 
I The Hong Kong Fir Case slogs det fast vad som ska bedömas vid 
bestämmandet av om ett väsentligt avtalsbrott har begåtts. Hur 
grundläggande detta rättsfall än må vara förklarade man emellertid inte hur 
väsentlighetsbedömningen faktiskt ska gå till. För att ta reda på detta får 
man, liksom när det gäller den svenska väsentlighetsbedömningen, söka 
svaren i doktrin och praxis.  
 
Andrews har framfört att man i bedömningen av ett avtalsbrotts väsentlighet 
måste ha i åtanke att ribban för när hävning ska medges har lagts högt.226 
Han har framfört att The Hong Kong Fir Case bör tolkas som att större vikt 
bör läggas på att bedöma konsekvenserna av avtalsbrottet och inte på att 
pröva hur allvarligt avtalsbrottet kan sägas vara i sig. Rättstillämparen, 
menar Andrews, bör vid prövningen av om avtalsbrottet gått emot 
kontraktets essens bedöma det aktuella avtalsbrottet i förhållande till den 
tänkta prestationen. Om avtalsbrottet påverkar prestationen i sådan grad att 
så allvarliga konsekvenser uppstår för den icke avtalsbrytande parten att en 
                                                 
223 Domstolen fann samtidigt att villkoret inte utgjorde en warranty, mot vilket avtalsbrott 
normalt inte ger hävningsrätt. Avtalsvillkoret om sjödugligheten utgjorde istället ett mellan-
ting, ett så kallat intermediate term.  
224 Här hänvisade domstolen till äldre fall där hävningsrätt medgetts då avtalsbrottet hade 
ansetts gå till ”the root of the contract”, se exempelvis Clipsham v. Vertue (1843) och Stan-
ton v. Richardson (1873-74).  
225 Stannard, Capper 2014, s. 168f. Notera att ”avtalsbrottet är väsentligt då det rubbar det 
kommersiella syftet med kontraktet” är Stannard och Cappers sätt att uttrycka det. Domsto-
len uttryckte det, översatt till svenska, som ”avtalsbrottet bör anses vara väsentligt, om hän-
delsen resulterar i sådana konsekvenser att den fråntar den icke avtalsbrytande parten i prin-
cip hela nyttan av kontraktet, och nyttan av dess tänkta prestationer som ännu inte skett”.  
226 Andrews 2015, s. 466.  
 48 
hävning framstår som en proportionerlig och rimlig respons, är ett 
väsentligt avtalsbrott begånget. Hävningsrätten är då befogad.227  
 
Stannard och Capper är av uppfattningen att de engelska domstolarna efter 
The Hong Kong Fir Case prövar väsentligheten utefter den grundsats som 
formulerades av domaren Diplock LJ i fallet. Bedömningen ska enligt 
avgörandet kretsa kring huruvida avtalsbrottet varit så väsentligt att det 
fråntagit den kommersiella nyttan av kontraktet och prestationerna. 
Exempelvis följde bedömningen i Ampurius Nu Holmes Holdings Ltd. v. 
Telford Homes Ltd. det som slogs fast i The Hong Kong Fir Case. 
Domstolen i fallet konstaterade att utgångspunkten för bedömningen av om 
ett avtalsbrott är väsentligt ska vara vilken nytta den icke avtalsbrytande 
parten skulle ha fått av kontraktet, och huruvida denne har fråntagits nyttan 
med anledning av avtalsbrottet.228  
 
Med andra ord är avtalsbrottet alltid väsentligt i engelsk rätt om 
avtalsbrottet gjort att den andra parten inte får ut någon nytta 
överhuvudtaget av avtalsrelationen.229 Denna bedömningsgrund har 
tillämpats i en stor mängd rättsfall. Exempelvis ansågs en privatpersons 
nytta med ett tillverkningsavtal av en kista vara noll då kistan var så 
undermåligt byggd att den inte ens kunde användas vid en begravning.230 I 
W&S Pollock Ltd v. Macrae ansågs några köpta varor till följd av säljarens 
avtalsbrott helt och hållet värdelösa för köparen och ett väsentligt avtalsbrott 
förelåg därför.231 Som Stannard och Capper har påpekat finns det dock 
sällan inom juridikens värld några vattentäta grundsatser som kan prövas 
enligt sin ordalydelse och många gånger får väsentlighetsbedömningen 
anpassas utefter situationen.232  
 
I väsentlighetsbedömningen ska det också beaktas hur ingående 
avtalsbrottet kan sägas vara. Denna bedömningsgrund tillämpas särskilt när 
den ena avtalsparten ska prestera en viss kvantitet eller avtalsrelationen 
pågått under viss tid.233 Om en part exempelvis misslyckats med att inom 
avtalad tid leverera 100 kilo potatis konstituerar detta givetvis ett 
avtalsbrott. Avtalsbrottet kan också enligt vad som sagts ovan betraktas som 
väsentligt om den försenade potatisen medför att avtalet saknar nytta för 
köparen. Om avtalsbrottet kan sägas vara lindrigt, bör det emellertid inte 
betraktas som väsentligt. Avtalsbrottet kan anses vara lindrigt om den 
avtalsbrytande parten under en period om exempelvis ett år alltid levererat 
sin potatis på överenskommet datum eller om avtalsrelationen mellan 
                                                 
227 Ibid, s. 466f.  
228 Ampurius Nu Holmes Holdings Ltd. v. Telford Homes Ltd. (2013). Se också Richards 
2017, s. 499.  
229 Stannard, Capper 2014, s. 181f.  
230 Se Vigers v. Cook (1919).  
231 W&S Pollock Ltd v. Macrae (1922). Liknande bedömning gjordes i Harbutt’s Plasticine 
Ltd. v. Wayne Tank & Pump Co. Ltd. (1970), där säljarens avtalsbrott väsentligen förstörde 
köparens syfte med kontraktet.  
232 Stannard, Capper 2014, s. 181.  
233 Stannard, Capper 2014, s. 182.  
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parterna på annat sätt varit lång och god. Avtalsbrottet är då inte särskilt 
ingående.234  
 
Att det ska beaktas hur ingående avtalsbrottet kan anses vara slogs fast i 
Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture Products Ltd. I fallet hade ett 
bolag valt att häva hela kontraktet då de mottagit en leverans, den sextonde i 
ordningen, som innehöll en kemikalieblandning med en felaktig mängd 
klorin. Domstolen konstaterade att avtalsbrottet gällande den enskilda 
felaktiga leveransen visserligen var väsentligt då de konsekvenser som 
uppstod för köparen var mycket besvärande. Köparen hade emellertid hävt 
hela kontraktet. Ett så väsentligt avtalsbrott ansågs inte föreligga att en 
hävning av hela kontraktet kunde anses vara befogad. Båda parter hade 
uppgett att de varit nöjda med avtalsrelationen som dessutom hade pågått 
länge. Därutöver uppgick den felaktiga leveransen enbart till 16 ton av totalt 
160 ton som tidigare levererats. Hävningen ansågs obefogad.235 Om den 
felaktiga eller försenade prestationen enbart omfattar en del av många 
successiva leveranser kan detta alltså tala för att avtalsbrottet ska anses 
mindre väsentligt. Liknande princip kan användas när avtalsbrottet kan 
uppskattas i faktiska summor. Om exempelvis en utebliven betalning uppgår 
till ett mycket högt belopp är avtalsbrottet som den uteblivna betalningen 
konstituerar mer sannolikt att vara väsentligt än om beloppet är lågt.236   
 
Möjligheterna till kompensation på annat sätt ska också det påverka 
väsentlighetsbedömningen i engelsk rätt. I Decro-Wall International SA v. 
Practitioners in Marketing slog domstolen fast att hävning är en mycket 
ingripande åtgärd och möjligheterna till kompensation på annat sätt ska 
därför noggrant undersökas.237 Särskilt ska möjligheterna till annan 
kompensation påverka väsentlighetsbedömningen i de fall där avtalsbrottet 
huvudsakligen resulterat i en finansiell förlust. En finansiell förlust anses 
enkel att kompensera.238 Denna bedömningsgrund verkar även motsatsvis - i 
de fall den icke avtalsbrytande parten inte kan kompenseras är avtalsbrottet 
alltid att betrakta som väsentligt. Exempel på detta är ovan nämnda Vigers 
v. Cook, där beställaren av begravningskistan knappast kunde kompenseras 
på något sätt när väl begravningen med den undermåliga kistan redan ägt 
rum. Likaså kan sådana avtalsbrott som allvarligt skadat den icke 
avtalsbrytande partens kommersiella renommé sällan kompenseras på 
skäligt sätt och hävningsrätt ska därför medges.239  
                                                 
234 Stannard, Capper 2014, s. 183.  
235 Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture Products Ltd (1934), Stannard Capper 2014, 
s. 182.  
236 Se Andrews, J 2016.  
237 Decro-Wall International SA v. Practitioners in Marketing (1971).  
238 Stannard, Capper 2014, s. 184.  
239 Se exempelvis Aerial Advertising Co. v. Batchelor’s Peas Ltd (1938). I fallet valde ett 
marknadsföringsbolag att flyga med en banderoll i syfte att göra reklam för sin huvudman. 
På den aktuella dagen var det emellertid utlyst landssorg och flygplanet lyckades flyga rakt 
över en enorm folkskara som deltog i de två utlysta nationella tysta minuterna. Agerandet 
ansågs djupt klandervärt och skadade huvudmannens renommé i sådan grad att någon an-
nan påföljd än hävning knappast kunde vara aktuell.  
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Av stor vikt för väsentlighetsbedömningen i engelsk rätt är också vilka 
konsekvenser som avtalsbrottet kan tänkas få i framtiden. I såväl The Hong 
Kong Fir Case som i Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture Products 
Ltd. talas det om att det måste bedömas vilka konsekvenser som 
avtalsbrottet kan tänkas föranleda i framtiden, för det fall att hävning inte 
skulle medges och avtalsrelationen ska fortgå. Om det kommersiella syftet 
rubbas genom avtalsbrottet är detta väsentligt. Likaså måste det i 
väsentlighetsbedömningen beaktas risken för att liknande avtalsbrott 
upprepas.240 I väsentlighetsbedömningen i engelsk rätt ska det med andra 
ord inte enbart beaktas vad som hänt i form av avtalsbrottet och vilka 
effekter detta resulterat i. Bedömaren tvingas också reflektera kring hur en 
fortsatt relation mellan parterna skulle kunna tänkas fungera. Om det finns 
indikationer på att den avtalsbrytande parten i framtiden kommer att handla 
i enlighet med kontraktet och risken för ett nytt avtalsbrott kan tänkas vara 
liten, kan detta tala för att det begångna avtalsbrottet ska anses mindre eller 
inte alls väsentligt.241 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
                                                 
240 Se här också Stannard, Capper 2014, s. 185.  
241 Ibid.  
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5. Analys och diskussion 
5.1 Inledning 
Med hjälp av de allmänt accepterade rättskällorna och genom en tillämpning 
av rättsdogmatisk metod har det ovan redogjorts för väsentlighetskravets 
innebörd enligt svensk rätt. I uppsatsens fjärde kapitel har hävningsrätten 
såsom den utformats i engelsk rätt presenterats. Av denna del framgår att 
det även i engelsk rätt finns ett väsentlighetskrav för hävning av 
kommersiella avtal. Genom redogörelserna står det likaså klart att det till 
väsentlighetsbedömningen i såväl svensk som engelsk praxis och doktrin 
utvecklats vissa, mer eller mindre accepterade, riktlinjer. Det står också klart 
att dessa riktlinjer tvingar rättstillämpare till komplicerade avvägningar. 
 
Resultatet av redogörelserna diskuteras i detta avsnitt. Särskilt kommer 
denna analys innehålla reflektioner kring den köprättsliga 
väsentlighetsbedömningen i svensk rätt. Vad bedömningsriktlinjerna som 
framkommit i doktrin och praxis säger om väsentlighetsprövningen 
analyseras och diskuteras. Dessa riktlinjer vägs också mot det som 
framkommit om väsentlighetsbedömningen i CISG. 
 
Det som presenterats kring det svenska och engelska väsentlighetskravet 
med där tillhörande bedömningar kompareras sedan. Skillnader och likheter 
lyfts fram och analyseras. Slutligen följer uppsatsens slutsatser tillsammans 
med några avslutande kommentarer kring vilka lärdomar som kan dras från 
vad som presenterats och diskuterats i uppsatsen.  
5.2 De fyra (4) riktlinjerna för 
väsentlighetsbedömningen i svensk rätt 
5.2.1 Inledning 
Uppsatsen inleddes med ett exempel på en affärsrelation mellan Stockholms 
läns landsting och Electa vars mellanhavanden utvecklats till en stor tvist. 
Tvisten kretsar kring ett påstått avtalsbrotts eventuella väsentlighet och det 
är tänkbart att tvisten snart kommer att få avgöras av en domstol. Det är 
uppenbart att väsentlighetsbedömningen förutsätter mycket av 
rättstillämparen. Förutom den principiella frågan om vem som har rätt eller 
fel avgör domstolarna genom besvarandet av väsentlighetsfrågan också vem 
som ska åläggas att betala ofta stora ekonomiska belopp. Trots detta är det 
min uppfattning att man inte inom svensk rättsvetenskap vet vart man 
egentligen ska vända sig för vägledning kring hur bedömningen ska företas.  
 
När en rättsvetenskapsman av Hellners dignitet uttalat att det knappast går 
att ange några generella men samtidigt precisa riktlinjer för den svenska 
väsentlighetsbedömningen är det kanske väl djärvt att i en examensuppsats 
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ändå försöka sig på att göra just detta. Jag är emellertid av uppfattningen att 
Hellners uttalande kan ifrågasättas något. Efter omfattande studier av det 
köprättsliga väsentlighetskravet är det tydligt för mig att den svenska 
väsentlighetsbedömningen behandlats i en stor men icke oöverskådlig 
mängd förarbeten, lagkommentarer, praxis och annan doktrin. Genom att 
jämföra vad som skrivits i lagförarbeten och doktrin med vad som uttalats i 
olika domstolsavgöranden är det tydligt att vissa riktlinjer för bedömningen 
återkommande tillämpas. Det är min uppfattning att vissa av dessa riktlinjer 
har det skrivits särskilt mycket om i rättsvetenskapen. Samtidigt har samma 
riktlinjer tillämpats på ett så enhetligt sätt i praxis att de bör kunna anses 
såväl fastslagna som precisa. Sett till den stora mängd rättsfall med så 
varierande sakomständigheter som de har applicerats i bör riktlinjerna till 
sin natur också sägas vara generella. Enligt mig går det därför visst att ange 
generella och relativt precisa riktlinjer för den svenska 
väsentlighetsbedömningen. Dessa riktlinjer listas och diskuteras i det 
följande. Det som däremot inte går att ange säkert är under vilka 
omständigheter dessa olika riktlinjer faktiskt kan tillämpas. Kanske var det 
just denna problematik som Hellner tog sikte på med sitt uttalande. För det 
kan givetvis ifrågasättas till vilken hjälp generella och precisa riktlinjer är 
för bedömningen när det inte går att säga säkert när de faktiskt äger 
tillämplighet. Mycket talar därför för att det får utredas från situation till 
situation baserat på sakomständigheterna i varje fall vilken eller vilka av de 
olika riktlinjerna som bör tillämpas i väsentlighetsbedömningen i fråga.          
 
Nedan följer de fyra (4) stycken precisa men samtidigt generella riktlinjer 
som jag anser kan återges för den svenska köprättsliga 
väsentlighetsbedömningen. Det ska noteras att riktlinjerna inte presenteras i 
någon inbördes ordning såsom mer eller mindre viktiga för bedömningen. 
Varje avsnitt avslutas med reflektioner kopplade till hur bedömningen 
företas enligt CISG.  
5.2.2 (1) Köparens syfte med kontraktet 
Redan av Alméns kommentar till den äldre köplagen följer att 
väsentlighetsbedömningen skulle ta sikte på avtalsbrottet och hur detta stod 
i relation till och påverkade köparens syfte med avtalet. Senare utvecklades 
som ett led till denna bedömning en prövning av hur köparens tänkta nytta 
med kontraktet har påverkats av avtalsbrottet. Denna bedömning kretsar 
kring avtalsparternas förutsättningar för avtalet och hur dessa har påverkats 
av det kontraktsbrytande handlandet.  
 
Ponera att en köpare A länge har försökt att hitta en leverantör av ett visst 
datorsystem som ska åtgärda fyra olika problem som A upplever med sitt 
nuvarande system. De olika problemen som A för tillfället upplever är 
komplexa och att hitta en kvalificerad leverantör tar lång tid, men slutligen 
finner de företag B. I hopp om att helhetslösningen från B kommer att lösa 
samtliga problem väljs B som leverantör och avtal ingås. När datorsystemet 
väl är installerat uppdagas det att enbart två av de fyra problem är åtgärdade. 
Avtalsparterna hamnar på kant med varandra. A påstår att den defekta 
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prestationen utgör ett avtalsbrott och häver därför kontraktet. Tvisten 
hamnar så småningom i domstol. Domstolen nödgas nu göra en bedömning 
av avtalsbrottets väsentlighet. Jag är av uppfattningen att domstolen nu som 
en del i väsentlighetsbedömningen ska se till köpare As syfte med avtalet 
och hur detta tilltänkta syfte har påverkats av avtalsbrottet. Domstolen får på 
ett objektivt sätt försöka sätta sig in i As situation. Den bör försöka förstå 
varför köparen initierade kontakten med B och vad föremålet för köpet var 
tänkt att göra eller förändra med köparens verksamhet. För A var syftet 
tydligt att det nya datorsystemet skulle generera nytta genom att åtgärda den 
problematik som tidigare funnits i verksamheten. Genom felet i det nya 
datorsystemet åtgärdades inte samtliga problem och syftet med avtalet har 
blivit förfelat. Vidare måste givetvis domstolen bedöma om avtalsbrottets 
väsentlighet för köpare A var synbar för säljaren B.    
 
Om det kontraktsbrytande handlandet utgörs av ett dröjsmål är dröjsmålets 
längd central för bedömningen. Det är dock min uppfattning att felet eller 
dröjsmålet egentligen kan vara ganska litet eller kort - avtalsbrottet ska ändå 
bedömas som väsentligt om syftet i en stor utsträckning har förfelats. Stöd 
för denna uppfattning finns i form av det visserligen gamla NJA 1914 s. 
173, som det redogjorts för ovan. I fallet såg domstolen till en köpares syfte 
med en beställd kostym. Två dagars dröjsmål med leveransen av kostymen 
ansågs inte ha förfelat syftet med avtalet. En tänkbar motivering till denna 
slutsats kan vara att en köpare visst kommer att ha användning av en 
uppsydd kostym, även om den faktiskt levereras två dagar efter avtalat 
datum. Det är tänkbart att utfallet hade blivit ett annat om det stod helt klart 
att syftet för köparen varit att bära kostymen en viss dag, exempelvis på ett 
bröllop. I så fall hade, för att använda Alméns terminologi, syftet med 
avtalet varit väsentligen förfelat och avtalsbrottet därigenom väsentligt. Det 
torde ligga i linje med hävningspåföljdens syfte och funktion att medge 
hävning i de fall det stått klart för båda parter att köparen haft ett enda syfte 
med avtalet och detta syfte väsentligen förfelats genom avtalsbrottet.242 
 
Vidare kunde enligt den äldre köplagen en köpare alltid häva ett avtal då 
denne noggrant betingat sig iakttagande av tiden. Även om samma 
bestämmelse inte återfinns i gällande köplag torde en köpare som i avtalet 
har föreskrivit att avtalsenlig leverans är av väsentlig betydelse ha 
tydliggjort en del av sitt syfte med avtalet - nämligen att få tillgång till den 
köpta varan på överenskommen dag. Varje dröjsmål när avtalsparterna 
noggrant betingat sig iakttagande av tiden borde enligt mig även idag 
konstituera ett väsentligt avtalsbrott. Det kan därför inte sägas existera 
någon större skillnad mellan äldre och nuvarande köplag i denna del. 
 
Jag vill också påstå att bedömaren av väsentlighetsfrågan, när denne är klar 
över vad köparens syfte med avtalet har varit, lämpligen ska övergå till att 
bedöma vilken nytta som kontraktet skulle ha medfört för köparen och hur 
denna tilltänkta nytta har påverkats av avtalsbrottet. Detta kan sägas vara 
steg två i den väsentlighetsbedömning som är kopplad till avtalets syfte och 
                                                 
242 Det är tänkbart att situationen i NJA 1914 s. 173 idag hade bedömts med tillämpning av 
26 § köplagen. Utgången hade då med all sannolikhet blivit en annan.   
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ska därför inte ses som en egen bedömningsparameter. Bedömningen 
genomförs med förutsättande av att avtalets syfte, om det skulle ha 
uppfyllts, skulle ha genererat en viss mängd nytta för köparen. Om syftet 
förfelats i sådan mån att avtalet genererar ingen eller enbart en liten nytta 
bör detta tala för att ett väsentligt avtalsbrott har begåtts.  
 
Att bedömningen av avtalets syfte ska kombineras med en prövning av 
huruvida nyttan har fråntagits köparen vinner stöd av den praxis som 
presenterats ovan i kapitel 3. I mål T 2583-15 från Nacka tingsrätt valde 
domstolen först att utreda vad köparens syfte med avtalet hade varit. Det 
kunde konstateras att syftet hade varit att inköpa en glassmaskin för att 
kunna tillverka mjukglass. Då glassmaskinen var så pass felaktig att ingen 
glass kunde tillverkas genererade inte heller köpet någon nytta för köparen 
varför syftet ansågs väsentligen förfelat. Mot bakgrund av detta ansågs ett 
väsentligt avtalsbrott föreligga. Liknande bedömning finns att finna i mål T 
390-08 från Göta HovR där syftet med köpet var att förvärva en hopphäst. 
Då hästen till följd av skador inte kunde hoppa kunde köpet heller inte anses 
ha genererat den avsedda nyttan för köparen.243  
 
Den köprättsliga väsentlighetsbedömningen och bedömningen enligt CISG 
överensstämmer i stort ifråga om hur man ser på köparens syfte som ett led i 
prövningen. Gällande CISG har Spaic gett uttryck för att det inte räcker att 
enbart en liten del av syftet med köpet är förfelat eller förlorat. Det krävs, 
menar Spaic, att en stor del eller hela nyttan av köpet ska ha försvunnit för 
att ett väsentligt avtalsbrott ska föreligga. Jag har inte kunnat finna något 
uttryckligt stöd för att motsvarande skulle gälla även för bedömningen 
enligt köplagen. Enligt mig tyder dock mycket på att ett liknande krav gäller 
för svensk rätt. Sammantaget är det tydligt att CISG haft stor påverkan på 
utformningen av köplagen. Likheterna mellan väsentlighetsbedömningarna 
och deras koppling till avtalets syfte är slående. När avtalets syfte och nytta 
i två olika regelverk anförs som parametrar att bedöma talar detta enligt mig 
ytterligare för slutsatsen ovan om att vissa allmänt accepterade riktlinjer för 
väsentlighetsbedömningen faktiskt kan sägas existera. I kommentarerna till 
CISG har det vidare uttryckts att det i teorin är möjligt att beakta köparens 
syfte oavsett hur sakomständigheterna ser ut. Därför kan detta också sägas 
ge stöd för det faktum att en bedömning av köparens syfte med avtalet har 
generell tillämplighet. 
5.2.3 (2) Avtalets utformning 
Det är kanske en självklarhet att avtalets utformning och lydelsen av de 
olika avtalsvillkoren måste tillmätas vikt vid väsentlighetsbedömningen. 
Svensk kommersiell köprätt bygger såsom redogjorts för under avsnitt 2.2.4 
                                                 
243 Frågor kopplade till bevisbörda och beviskrav har avgränsats från denna uppsats. Det 
ska enbart kort påpekas att bedömningen av syftet och nyttan av avtalet givetvis kommer 
att baseras på den bevisning och det som i övrigt lagts fram för domstolen. För köparen 
som vill visa att hans syfte har förfelats genom ett väsentligt avtalsbrott handlar det därför 
om att bygga, presentera och bevisa en historia för domstolen, i vilken köpet utgjort den 
viktigaste byggstenen.  
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på dispositiva bestämmelser och tilltron till att parterna hellre än lagstiftaren 
ska reglera avtalsrelationen. Därför måste rättstillämparen i 
väsentlighetsbedömningen beakta hur avtalet har utformats och vilka 
avtalsklausuler som använts i kontraktet. Vidare är det av betydelse vilket 
språk som brukats och om avtalsparterna använt termer som påvisar en 
eventuell prestations väsentliga betydelse. Det handlar om ren 
avtalstolkning - kan avtalet på något sätt förstås som att det talar för att ett 
visst avtalsbrott ska anses vara mer eller mindre väsentligt? Om det 
exempelvis i ett avtal på flera olika ställen finns angett när leverans ska ske 
talar detta för att ett dröjsmål utöver detta datum ska anses mer väsentligt. 
Vidare anser jag att det i väsentlighetsbedömningen bör kunna beaktas 
faktorer som exempelvis användandet av fetstil i avtalstexten för betoning 
av en varas egenskaper. Att avtalets utformning skulle tillmätas betydelse i 
väsentlighetsbedömningen slogs fast i förarbetena till den äldre köplagen 
och måste gälla även avseende dagens köprättsliga bedömning.  
 
RH 1994:68 ger enligt mig vidare stöd för att sådant som föregått och 
påverkat avtalets utformning kan tillmätas betydelse i 
väsentlighetsbedömningen. I fallet, som presenterats ovan,  
beaktade domstolen det faktum att den ena avtalsparten visat stort 
engagemang vid avtalsslutet och därigenom kommit att påverka avtalets 
utformning. Det borde vidare vara möjligt att inom 
väsentlighetsbedömningen se till sådan korrespondens som exempelvis 
föregått ett avtalsslut. På så sätt kan rättstillämparen bättre förstå avtalets 
utformning och vad i avtalsdiskussionerna som framstått ha väsentlig 
betydelse för endera parten. Gränsen mellan vad som ska beaktas inom 
ramen för den bedömning av köparens syfte med avtalet som diskuterats 
ovan och det som handlar om avtalets utformning framstår här som något 
flytande. En skillnad borde dock vara att bedömningen i denna del ska utgå 
ifrån och kretsa kring just avtalets innehåll och de mellanhavanden som 
föregått avtalsslutet.   
 
Som nämnts ovan utformades köplagen med CISG som förebild. Därför är 
det inte konstigt att väsentlighetsbedömningarna enligt de båda regelverken 
uppvisar sådana likheter. Även bedömningen i CISG ska påverkas av hur 
avtalet har utformats. Detta har bekräftats genom såväl Apple Juice 
Concentrate case som Garden Flower case. En skillnad mot den 
köprättsliga väsentlighetsbedömningen verkar vara att man i tillämpningen 
av CISG särskilt fokuserar på att finna vad man kallar kontraktets essens. 
Det är min uppfattning att det domstolarna brukar göra är att försöka utröna 
om något eller några klausuler i avtalet ger en indikation om vad som utgör 
själva kontraktets essens - den affärsmässiga anledningen som troligtvis 
föranlett hela avtalsrelationen. Därefter bedöms om det aktuella avtalsbrottet 
gått emot just dessa klausuler och därför kan sägas vara väsentligt. Jag har 
inte funnit något som antyder att man i svensk rätt skulle använda sig av en 
liknande bedömning av avtalsbrottet i relation till kontraktets essens. Detta 
ska enligt mig inte tolkas som att det skulle råda ett förbud mot en sådan 
bedömning. Jag vill vidare påpeka att det givetvis är möjligt för parterna, 
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enligt såväl köplagen som CISG, att i preamblen till avtalet tydliggöra vad 
de själva anser kontraktets essens vara.  
5.2.4 (3) Köpets karaktär och alternativa 
kompensationsmöjligheter 
Vilken karaktär köpet kan sägas ha är en parameter att pröva i 
väsentlighetsbedömningen. Att så är fallet hänger enligt min mening ihop 
med att den väsentliga betydelsen av avtalet måste göras beroende av 
omständigheterna kring köpet. Om exempelvis ett litet tillverkningsföretag 
väljer att inköpa nya maskiner med tillhörande installation kan köpet vara 
den enskilt största investeringen för dem på många år. Samtidigt innebär 
kontraktet att säljaren, som kan poneras vara en mindre maskinleverantör, 
åläggs att utföra vad som kan beskrivas som tekniskt komplexa prestationer. 
Jag menar att utrymmet för vad som utgör icke väsentliga fel och dröjsmål 
expanderar något när köpet innefattar komplexa delar men samtidigt inte är 
av sådan karaktär att det faller under 26 § köplagen. Exempel på sådana 
situationer kan vara när avtalet innefattar stora maskiner som ska 
transporteras och installeras eller när köpet innebär att säljaren till följd av 
varans mer komplexa karaktär måste utföra många olika prestationer över 
en längre tid. För att uppnå en rimlig balans mellan köparens rätt till 
hävning i vissa situationer och säljarens befogade intressen måste enligt mig 
en köpare nödgas tåla lite mer när säljarens prestation är mer omfattande 
och komplicerad. Tillverkningsföretaget i exemplet ovan måste kanske med 
anledning av köpets komplexa karaktär tåla en veckas dröjsmål med färdig 
installation. Hade emellertid samma företag enbart beställt en reservdel 
skulle en veckas dröjsmål med anledning av köpets då mindre komplicerade 
natur kunna anses utgöra ett väsentligt avtalsbrott. Rättstillämparen måste 
alltså vara flexibel och öppen i sin bedömning inför det specifika köpets 
karaktär.  
 
För att ytterligare exemplifiera hur köpets karaktär kan påverka 
väsentlighetsbedömningen kan det poneras att ett köp avser börsnoterade 
aktier. Köpets karaktär i form av värdepapper, som bekant kan skifta i värde 
på mycket kort tid, måste påverka hur lång tid som krävs för att dröjsmålet 
ska vara väsentligt. I en aktieaffär kommer endast ett mycket kort dröjsmål, 
om ens något, räcka för att avtalsbrottet ska vara väsentligt. 
 
Av framställningen ovan står det klart att väsentlighetsbedömningen ska 
påverkas av de alternativa kompensationsmöjligheter som står till buds. I 
förarbetena till 39 § köplagen går det nämligen att utläsa att, när 
avhjälpande eller omleverans enligt 34 - 36 §§ är möjligt, kan det utgöra en 
omständighet som talar emot väsentlighetsrekvisitets uppfyllnad. 
Förarbetena verkar alltså inte utesluta att väsentlighetsbedömningen ska 
påverkas av faktumet att omleverans eller avhjälpande står till buds som 
alternativa påföljder. Med anledning av 37 § köplagen, som stadgar att 
hävning endast ska ske när avhjälpande eller omleverans inte kommer i 
fråga eller i vart fall inte sker inom skälig tid efter reklamationen, framstår 
uttalandet i förarbetena som tankeväckande. Redan av köplagens 
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utformning bör det stå klart att möjligheten till avhjälpande eller omleverans 
inte ska kunna inverka på väsentlighetsbedömningen, förutsatt att köparen 
inte på ett obefogat sätt ignorerat säljarens erbjudande om detta. 
 
I den praxis som presenterats har det emellertid framgått att möjligheten till 
alternativ kompensation visst har fått påverka väsentlighetsbedömningen. 
Jag är av uppfattningen att möjligheten till alternativ kompensation i syfte 
att undvika en hävning ska tillåtas ha än större påverkan på bedömningen. 
Det finns enligt mig ett intresse av att avtal tillåts fortgå och avvecklas på 
det vis som parterna avsett. En hävning är en mycket ingripande åtgärd som 
får långtgående konsekvenser. Hävningen ger troligtvis affärsrelationerna 
mellan kommersiella parter en bitter eftersmak och utsikterna till att 
parterna i framtiden fortsätter att samarbeta tror jag minskar dramatiskt. 
Enligt mig åvilar det därför rättstillämparen en plikt att i bedömningen 
noggrant utreda och bedöma möjligheterna till kompensation på annat sätt. 
Ett utmärkt exempel på när domstolen noggrant utrett möjligheten till annan 
kompensation som ett led i väsentlighetsbedömningen finns i form av 
avgörandet från Stockholms TR med målnummer T 10672-12. På ett tydligt 
sätt och helt i enlighet med förarbetena till 39 § köplagen undersökte 
domstolen om ett visserligen konstaterat avtalsbrott kunde anses mindre 
väsentligt genom att den icke avtalsbrytande parten kompenserades på ett 
annat sätt. Givetvis måste rättstillämpare när de undersöker möjligheterna 
till alternativ kompensation vara observant på omständigheterna som 
omgärdar avtalsrelationen och inte i för lång utsträckning låta möjligheten 
till annan kompensation tvinga avtalsparter kvar i ogynnsamma 
avtalsrelationer.  
 
Det är min uppfattning att man i tillämpningen av CISG har tagit steget än 
längre gällande hur alternativ kompensation ska få påverka 
väsentlighetsbedömningen och hävningsrätten. Min uppfattning stöds av 
utlåtandet från CISG Advisory Council och den praxis som presenterats.  
Resonemangen i domskälen till Cobalt Sulphate case ligger i linje med det 
femte utlåtandet från CISG Advisory Council. Om köparen kan tillgodogöra 
sig varorna på annat vis utan att det medför en oskälig olägenhet för honom 
och sedan kompenseras för eventuell förlust ska hävning i regel inte 
medges. Även om jag uppskattar den inställning som genomsyrar CISG-
relaterad praxis om att hävning av kommersiella avtal ska vara en sista 
utväg kan det ifrågasättas om det självavhjälpande synsättet har tagits lite 
för långt. Rättspraxis indikerar nämligen på att rättstillämparen, som ett led i 
väsentlighetsbedömningen, måste pröva om köparen har visat att det skulle 
innebära en oskälig börda för honom att kompenseras på annat sätt än 
genom hävning. Exempelvis kan köparen nödgas visa att det skulle innebära 
en oskälig olägenhet för honom att han tvingas vidareförsälja varorna till ett 
lägre pris och sedan kräva skadestånd från säljaren i ett senare led. Det kan 
ifrågasättas om en sådan prövning verkligen är i enlighet med grundtanken 
bakom väsentlighetskravet.     
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5.2.5 (4) Avtalsbrottets effekt 
Slutligen menar jag att som en del av väsentlighetsprövningen bör det ingå 
en bedömning av avtalsbrottets effekt. Det rättstillämparen då har att beakta 
är vilka konsekvenser som föranletts av avtalsbrottet och hur allvarliga dessa 
kan anses vara. Om avtalsbrottet exempelvis lett till att en stor ekonomisk 
skada uppstått, att en fabrik drabbats av ett långt produktionsstopp eller att 
en kommersiell aktör fått sitt renommé allvarligt skadat kan detta enligt min 
mening tala för att avtalsbrottet ska anses mer väsentligt. Det 
rättstillämparen här måste göra är med andra ord att vidga perspektivet en 
aning och försöka se avtalsbrottet i en större kontext. Det som ska beaktas är 
inte längre den avtalsbrytande partens faktiska handlande utan istället vad 
handlandet resulterat i. Annorlunda uttryckt är det här av intresse att 
bedöma vilka olägenheter som avtalsbrottet vållat och hur allvarliga dessa 
kan anses vara. Exempelvis bör det i väsentlighetsbedömningen kunna 
vägas in om ett dröjsmål resulterat i att den icke avtalsbrytande parten i sin 
tur blivit försenad i förhållande till tredje man. Om så är fallet kan det få 
långtgående effekter för dennes renommé och framtida affärsrelationer. En 
sådan effekt kan tala för att avtalsbrottet är väsentligt. Synbarhetsrekvisitet 
balanserar sedermera upp prövningen så att enbart sådant som varit eller 
borde ha varit förutsebart för säljaren tas med i bedömningen.  
 
I RH 1987:16 uttalades att dröjsmålet måste, för att konstituera ett väsentligt 
avtalsbrott, ha varit av viss längd eller annars ha medfört allvarliga 
olägenheter för avtalsparten. Sådana olägenheter kunde enligt domstolen 
utgöras av stor ekonomisk skada eller av annan motsvarande olägenhet. Hur 
hovrättens uttalande egentligen ska tolkas är inte helt säkert. Möjligtvis 
anknyter det till den konsekvensbedömning som ofta sker vid 
väsentlighetsbedömningen enligt CISG. Om den svenska 
väsentlighetsbedömningen skulle överensstämma med den som vidtas enligt 
CISG skulle det innebära att avtalsbrott som inte vållar olägenheter aldrig 
kan anses vara väsentliga. Det är givetvis svårt för rättstillämparen att dra 
gränsen för och definiera vad som ska utgöra en olägenhet och inte. Likaså 
är det troligtvis svårt att separera situationen när en avtalspart drabbats av en 
olägenhet såsom en adekvat följd av ett avtalsbrott från situationen när en 
olägenhet uppstått på annat sätt. 
 
För att bedöma avtalsbrottets effekt kan man i vissa situationer använda den 
av Kihlman föreslagna metoden som går ut på att se till skillnaden mellan 
prestationen i avtalsenligt och felaktigt eller försenat skick. Det är då 
avvikelsens storlek i förhållande till en felfri eller icke försenad vara som 
ska vara avgörande för bedömningen av avtalsbrottets väsentlighet. Om den 
levererade varan är så pass felaktig att den markant skiljer sig från det 
överenskomna är avtalsbrottet med all sannolikhet att betrakta som 
väsentligt. Även om jag kan förstå tanken bakom Kihlmans föreslagna 
bedömningsmetod ifrågasätter jag hur mycket den faktiskt underlättar 
arbetet. Sådana uppskattningar av skillnader i exempelvis värde eller kvalité 
mellan två olika typer av skick är mycket svåra att göra och torde ofta kräva 
att extern sakkunskap inhämtas, exempelvis genom en extern 
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värderingsman. Det ska dock sägas att Kihlmans sätt att bedöma 
avtalsbrottets effekt har stöd i såväl förarbetena till köplagen som i praxis 
från CISG, se exempelvis Delchi Carrier SpA v. Rotorex Corp. 
 
Jag har ovan fört tesen att det visst kan sägas finnas generella men samtidigt  
precisa riktlinjer för den köprättsliga väsentlighetsbedömningen. Vidare har 
jag presenterat dessa riktlinjer och de faktorer som jag anser bör påverka 
väsentlighetsbedömningen i olika situationer. Det vore nonchalant av mig 
att blunda inför den kritik som givetvis kan anföras mot det jag själv har 
presenterat. I dagens komplexa affärsklimat finns det sällan så enkla 
avtalslösningar som de ovan presenterade riktlinjerna kanske framför allt 
har bäring på. Det är troligtvis vanligt att istället för renodlade köp 
kombineras ofta två eller flera olika avtalstyper: köp, entreprenad, leasing, 
hyra, licensavtal, samarbetsavtal, bolagsavtal och så vidare. 
Avtalssituationen kan då vara så komplex att ett tydligt syfte är omöjligt att 
fastställa. Vidare är avtalsbrottets effekter många och oöverskådliga. 
Slutligen finns det nog ofta så många olika kontrakt inom ramen för 
avtalsrelationen, som kanske dessutom hänvisar till olika standardavtal, att 
de inte entydigt kan sägas tala för en viss prestations väsentliga betydelse. 
Sannolikt tvingas rättstillämparen i dessa situationer lämna de ovan 
föreslagna riktlinjerna för en mer fri intresseavvägning. Utan att beakta 
några särskilda bedömningsparametrar får domstolen falla tillbaka på en 
klassisk ”helhetsbedömning” för att slutgiltigt avgöra frågan. Jag är 
övertygad om att sådana fria intresseavvägningar många gånger har fått 
ersätta de mer eller mindre accepterade bedömningsriktlinjerna. Enligt mig 
indikerar de korta domskälen som ofta förekommer i rättspraxis på detta. 
Den intresseavvägning som sker av domstolarna påverkas av så många 
skilda faktorer att man svårligen kan klart beskriva avvägningen i 
domskälen.  
5.3 En komparation av 
väsentlighetsbedömningarna i svensk och 
engelsk rätt 
Den givna utgångspunkten för en komparation av svensk och engelsk 
hävningsrätt måste tas i faktumet att det inom båda rättsordningar finns ett 
väsentlighetskrav för hävning av kommersiella avtal. En av uppsatsens 
frågeställningar kretsar just kring frågan om det i engelsk rätt kan sägas 
finnas en motsvarighet till det svenska väsentlighetskravet med där 
tillhörande väsentlighetsbedömning.244 Av redogörelsen i kapitel 4 står det 
klart att man också i den engelska rättsutvecklingen sökt ett verktyg för att 
kunna avgöra när en hävning framstår som befogad och inte. I svensk 
köprätt finns verktyget i form av de allmänna avtalsrättsliga principerna som 
stadgats i bestämmelserna i köplagen och som ger att hävningsrätt 
förutsätter att avtalsbrottet har varit av väsentlig betydelse för den drabbade 
köparen. I engelsk rätt har det genom en stor mängd rättsfall utvecklats en 
                                                 
244 Se avsnitt 1.2 ovan.  
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kontraktsrätt som medger hävning av kommersiella avtal när avtalsbrottet är 
väsentligt.245 Väsentliga är avtalsbrotten när de skett mot (1) ett condition 
eller (2) annars är särskilt allvarliga.  
 
En tydlig skillnad mellan de båda rättsordningarna består i att medan 
rättstillämparen i den svenska bedömningen prövar väsentligheten inom 
ramen för en gemensam prövning där alla omständigheter vägs samman har 
man i engelsk rätt valt att bedöma avtalsbrottets väsentlighet i två steg. Först 
följer rättstillämparen de ovan presenterade riktlinjerna för att besvara 
frågan huruvida det överträdda avtalsvillkoret är ett condition. Om frågan 
besvaras jakande är avtalsbrottet väsentligt och hävning ska medges. Har 
det aktuella avtalsbrottet inte skett av ett sådant villkor övergår istället 
bedömningen likt den gjorde i det grundläggande The Hong Kong Fir Case 
till att avse hur allvarligt avtalsbrottet kan anses vara. Av de rättsfall och 
den doktrin jag läst gällande såväl svensk som engelsk rätt har jag fått den 
sammantagna uppfattningen att det till väsentlighetsbedömningen i engelsk 
rätt finns mer generellt accepterade och tydliga riktlinjer. Rättspraxis 
indikerar också på att bedömningen vidtas på ett mer stringent sätt. Att de 
engelska domstolarna i sina domskäl är betydligt mer utförliga och 
strukturerade i sina diskussioner kring väsentlighetskravets uppfyllnad beror 
troligtvis på rättskulturella skillnader men kan också enligt mig indikera på 
att man har ramarna för väsentlighetsbedömningen klarare för sig. 
 
Som framgått ovan är jag av uppfattningen att den svenska köprättsliga 
väsentlighetsbedömningen ska påverkas av avtalets utformning. I den mån 
det åberopas ska domstolen exempelvis granska avtalet efter skrivelser eller 
språkbruk som indikerar på ett visst avtalsvillkors eller en viss prestations 
väsentliga betydelse. Jag har emellertid inte funnit riktlinjer eller liknande 
för när ett villkor faktiskt ska anses vara särskilt ”viktigt” och ett avtalsbrott 
mot det därför vara väsentligt. I kontrast till detta finns den lista som 
föreslagits i doktrin av Chitty och som blivit del av gällande engelsk rätt 
genom BS & N Ltd. v. Micado Shipping Ltd. Listan, som presenterats i 
kapitel 4, innehåller tydliga och systematiska frågor att besvara vid 
avgörandet av om avtalsbrottet skett mot ett condition. Utöver detta stadgar 
Sale of Goods Act när ett avtalsvillkor lagligen måste anses utgöra ett 
condition. En överträdelse av ett condition föranleder hävningsrätt. Det 
stadgas med andra ord uttryckligen i engelsk lag när ett visst avtalsbrott ska 
anses vara väsentligt och hävningsrätt därför ska medges. Tydligheten och 
förutsebarheten i detta är imponerande. 
 
Slutmålet med Chittys frågor är att få svar på vad som är kontraktets essens. 
De föreslagna frågorna kan på goda grunder jämföras med de spörsmål som 
jag ovan föreslagit bör ställas kopplat till den svenska 
väsentlighetsbedömningen och som kretsar kring köparens syfte med 
avtalet, vilken nytta och funktion avtalet var tänkt att fylla, vad som sagts 
vid avtalsslutet och vilka avtalsklausuler som faktiskt också intagits i 
kontraktet. Genom att på ett strukturerat sätt använda sig av frågorna för att 
                                                 
245 Som konstaterats ovan så uttrycks detta annorlunda på engelska, bland annat med använ-
dandet av termerna fundamental breach, repudiatory breah och serious breach.  
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utreda om avtalet innehåller conditions kommer den engelska 
rättstillämparen samtidigt bli klar över en hel del sakomständigheter som 
kan öka förståelsen för den aktuella avtalssituationen. Jag är av 
uppfattningen att efter frågornas besvarande blir väsentlighetsbedömningen 
som återstår, för det fall att domstolen finner att avtalsbrottet inte skett mot 
ett condition, betydligt enklare att genomföra. Ur denna aspekt har 
väsentlighetsbedömningen i engelsk rätt en fördel i förhållande till den 
svenska. Genom att inte som i svensk rätt klumpa ihop en grupp mer eller 
mindre accepterade riktlinjer för bedömningen och besvara dessa i ett 
sammanhang fungerar den engelska väsentlighetsbedömningen som en 
tvåstegsraket. Vid besvarandet av de till det första steget kopplade frågorna 
klarnar omständigheterna kring det aktuella avtalsbrottet och 
väsentlighetsbedömningen i steg två blir enklare att genomföra. Rättsläget 
är ur denna aspekt mer klart i engelsk rätt.  
 
Jag har ovan konstaterat att köparens syfte med avtalet och hur den tilltänkta  
kommersiella nyttan har påverkats av avtalsbrottet är två parametrar som 
ska tillmätas stor betydelse i den köprättsliga väsentlighetsbedömningen. 
Även i bedömningen enligt CISG tillmäts syftet med avtalet stor betydelse. 
Föga förvånande kretsar också den engelska väsentlighetsbedömningen, 
särskilt efter avgörandet i The Hong Kong Fir Case, kring köparens syfte 
med avtalet och vilken nytta som förväntats av avtalsrelationen. 
Bedömningarna i RH 1987:77 och The Hong Kong Fir Case uppvisar stora 
likheter och resonemangen kring kopplingen mellan ett förfelat avtalssyfte 
och väsentliga avtalsbrott är slående lika. Jag har därför kommit till 
slutsatsen att i såväl svensk som engelsk rätt gäller att ett jakande svar på 
frågan om syftet genom avtalsbrottet har förfelats och köparen därigenom 
fråntagits den kommersiella nyttan med kontraktet innebär att avtalsbrottet 
är väsentligt. Ett gemensamt problem som inte verkar ha diskuterats 
närmare i rättsvetenskapen torde vara hur man avgör när de felaktiga eller 
försenade prestationerna faktiskt ska anses vara av sådan art att de börjar 
beröra syftet med avtalet och förfela detta. Rättsläget är i denna del oklart 
och uppsatsen kan inte erbjuda något svar.  
 
Vill kommersiella parter förekomma denna bedömningssvårighet och 
undvika att en domstol eventuellt misstar sig om vad som är kontraktets 
essens bör de i avtalet tydliggöra vad de gemensamt anser avtalets syfte 
vara. På så sätt kan parterna bli mer klara över när de kan få avtalet att 
återgå och därigenom undvika dödlägen likt det som drabbat Elekta och 
Stockholms läns landsting. Skulle en part nämligen missta sig och 
därigenom vägra med orätt att fullgöra sin prestation finns risken att han i 
sin tur får betala skadestånd för kontraktsbrott. För att undvika sådana 
oklara situationer kan avtalsparterna exempelvis mycket kortfattat förklara 
hur länge avtalsrelationen pågått, hur parterna kom att etablera kontakt med 
varandra och i vilket syfte så har skett. Därefter kan parterna tydliggöra vad 
de viktigaste prestationerna består i - exempelvis att leverera en ny lyftkran 
respektive att betala för den köpta varan. På så sätt vet parterna själva när ett 
handlande varit i strid med kontraktets syfte och hävningsrätt därför 
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uppkommit. Likadant ges domstolarna riktlinjer mot vilka de ska göra sin 
bedömning. 
 
En annan skillnad som en komparation av väsentlighetsbedömningarna 
påvisar är hur det i bedömningen i engelsk rätt fokuseras på framtiden för 
parterna. Som konstaterats i kapitel 4 så har de engelska domstolarna i såväl 
The Hong Kong Fir Case som i Maple Flock Co Ltd. v. Universal Furniture 
Products Ltd. talat om att det måste bedömas vilka konsekvenser som 
avtalsbrottet kan tänkas föranleda i framtiden, för det fall att hävning inte 
skulle medges och avtalsrelationen ska fortgå. Jag har inte funnit något som 
indikerar på att en liknande bedömning ska vidtas i den svenska 
väsentlighetsprövningen. Skillnaden kan möjligtvis bero på att man i 
engelsk rätt i än större grad ser på hävningsinstitutet som en mycket 
ingripande påföljd. Det finns ett samhällsekonomiskt intresse av att avtal 
tillåts fortlöpa och upphöra såsom parterna avsett och möjligtvis har 
hävningsrätten utvecklats för att värna om detta. Jag har ovan argumenterat 
för att möjligheten till alternativ kompensation ska tillmätas än större 
betydelse i väsentlighetsbedömningen i svensk rätt. Exempelvis bör, som 
oftare verkar ske i engelsk rätt, möjligheten till ekonomisk kompensation 
undersökas när avtalsbrottet resulterat i en finansiell förlust. I avsnitt 2.2.3 
ovan har hävningspåföljdens funktion såsom frigörare beskrivits. Givetvis 
måste det uppnås en rimlig balans. En part ska inte behöva finna sig själv 
fastlåst i en ogynnsam avtalsrelation enbart till följd av faktumet att 
alternativ kompensation var möjlig vid avtalsbrottet.     
 
Slutligen måste det diskuteras något att det engelska väsentlighetskravet inte 
uttryckligen stadgar en motsvarighet till det svenska synbarhetsrekvisitet. 
Som framgått ovan skänker synbarhetsrekvisitet balans åt bedömningen och 
genom rekvisitet tas säljarens perspektiv på situationen in i bilden. Som 
konstaterats kräver såväl den svenska synbarhetsprövningen som 
prövningen som företas enligt CISG att en rad individuella förutsättningar 
hos säljaren beaktas. Kihlman har föreslagit att den objektiva måttstocken 
”förnuftig person” används. Den innebär att förutsebarheten av 
avtalsbrottets betydelse måste prövas utifrån vad en förnuftig person med 
samma karakteristik och förutsättningar skulle ha förutsett. Även om ett 
motsvarande krav inte uttryckligen framförts som gällande för engelsk 
hävningsrätt är jag av uppfattningen att det i alla fall finns ett motsvarande 
tankesätt i doktrin och praxis. Exempelvis talas det i domskälen till The 
Hong Kong Fir Case om att ett avtalsbrott för att vara särskilt allvarligt 
också under någon period måste ha framstått som särskilt viktigt för den 
icke avtalsbrytande parten. Trots att det finns något som kan liknas vid ett 
synbarhetsrekvisit i den engelska väsentlighetsbedömningen måste det 
svenska uttryckligen stadgade synbarhetskravet vara att föredra. Att det 
återfinns ett stadgat krav på att den väsentliga betydelsen av avtalet ska ha 
varit synbar förhindrar en slentrianmässig prövning av synbarheten. 
Möjligtvis kan detta i det långa loppet resultera i en mer enhetlig praxis och 
ökad förutsebarhet för kommersiella parter.  
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6. Slutsatser och avslutande 
kommentarer  
Den juridiska innebörden av det köprättsliga väsentlighetskravet har 
förklarats och diskuterats ovan. Sammanfattningsvis fungerar kravet som ett 
verktyg för att avgöra när ett kontraktsbrytande handlande är så allvarligt att 
en hävning framstår som en rimlig respons till avtalsbrottet. 
Väsentlighetsbedömningen av avtalsbrottet ska göras på ett objektivt sätt 
utifrån köparens perspektiv. Bedömningen måste vidare göras in casu med 
beaktande av samtliga omständigheter i varje situation. Några parametrar 
som återkommande har beaktats som led i bedömningen är vad avtalets 
syfte har varit och hur köparens tänkta nytta av avtalet har påverkats av 
avtalsbrottet, hur avtalets utformning sett ut, köpets karaktär och vilka 
kompensationsmöjligheter som stått till buds samt vilka avtalsbrottets 
effekter har varit.  
 
Den som har att bedöma väsentligheten och som använder ovanstående 
riktlinjer kan med fördel också snegla mot vad som skrivits om 
väsentlighetsbedömningen i CISG. De ovanstående 
bedömningsparametrarna har nämligen i praxis och doktrin föreslagits 
såsom gällande riktlinjer även för bedömningen enligt CISG. En skillnad är 
dock att det i bedömningen enligt CISG särskilt beaktas vilka konsekvenser 
som uppstått som en effekt av avtalsbrottet. 
 
Vad som krävs för att häva ett kommersiellt avtal enligt engelsk rätt har 
presenterats ovan i kapitel 4. Jag har dragit slutsatsen att det i engelsk rätt 
finns en motsvarighet till det svenska väsentlighetskravet. För att avgöra om 
kravet är uppfyllt måste en väsentlighetsbedömning, som i många delar 
liknar den svenska, vidtas. Det har i kapitel 5 analyserats och diskuterats 
skillnader och likheter mellan bedömningarna. Det kan konstateras att en 
markant skillnad mellan de båda prövningarna är att den engelska vidtas på 
ett mer systematiskt sätt i två olika steg. Initialt prövas om avtalsbrottet 
skett mot ett viktigt villkor - ett condition - och om det därför direkt ska 
betraktas som väsentligt och hävningsrätt omedelbart medges. Om så inte är 
fallet ska rättstillämparen övergå till att bedöma hur allvarligt avtalsbrottet 
har varit. Om det är så pass allvarligt att det fråntagit den kommersiella 
nyttan av kontraktet för den icke avtalsbrytande parten är avtalsbrottet att 
betrakta som väsentligt. Den svenska väsentlighetsprövningen sker å sin 
sida genom en sammantagen bedömning där samtliga parametrar inte 
prövas steg-för-steg utan mer som en grupp och utan ordning.  
 
Av komparationen ovan har jag dragit följande lärdomar. Kanske kan 
lärdomarna tolkas som att vi i svensk rätt hade behövt inspireras av 
engelsmännen och hur de hanterat väsentlighetsbedömningen.  
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Det finns uppenbara fördelar med att det i engelsk rättspraxis bekräftats att 
vissa bedömningsfrågor kring ett villkors klassificering kommer att ställas 
vid en tvist om eventuell hävningsrätt. Kommersiella aktörer vars 
verksamheter är underkastade engelsk rätt är medvetna om vid tidpunkten 
för avtalets utformning att vilka klausuler de använder och hur de titulerar 
och skriver egna avtalsvillkor kan komma att få betydelse. Om det vid ett 
konstaterat avtalsbrott uppstår frågor om en eventuell hävningsrätt kommer 
dessa villkor nämligen att granskas av rättstillämpare i förhållande till såväl 
Sale of Goods Act som tidigare praxis för att avgöra om det överträdda 
villkoret är ett condition. Just vetskapen om vad en domstol kommer att 
bedöma och pröva vid en tvist om eventuell hävningsrätt gör att det måste 
sägas finnas en stor portion av förutsebarhet i engelsk rätt. Det är för 
aktörerna förutsebart att väsentlighetsbedömningen alltid genomgår detta 
första steg. Kommersiella parter kan vidare förutse att skulle en domstol 
finna att ett avtalsbrott inte skett mot ett sådant viktigt villkor kommer 
väsentlighetsbedömningen övergå till sitt andra steg. Enligt min mening är 
den engelska domstolen när den kommer till detta andra steg, till följd av 
prövningen i steg ett, väl införstådd med avtalssituationen och de 
omständigheter som föregått avtalsslutet.  
 
Som ett resultat av att domstolen har mer kunskap om avtalssituationen är 
det troligtvis enklare för den att hantera den fortsatta 
väsentlighetsbedömningen. Denna tvåstegsraket som den engelska 
väsentlighetsbedömningen kan sägas utgöra har två fördelar i förhållande 
till svensk rätt som vi borde betrakta och studera. Dels innebär den relativt 
fastlagda bedömningsmetoden i två steg förutsebarhet för de kommersiella 
aktörerna. Vidare innebär den trygghet i det att de engelska domstolarna 
tvingas vara väl införstådda med omständigheterna kring den unika 
avtalssituation som de är i fart med att bedöma. Det är emellertid 
ofrånkomligt att den engelska tillämpningen riskerar att bli stelbent genom 
avsaknaden av nyanser i bedömningen. Besvarandet av frågan om 
avtalsbrottet skett mot ett condition sker i viss mån utan beaktande av övriga 
omständigheter. Det är tänkbart att en sådan tillämpning i vissa situationer 
kan föranleda vad vi i Sverige skulle kalla oskäliga resultat.  
    
Skulle då en liknande metod för bedömningen vara möjlig inom ramen för 
svensk rätt? Vi är främmande inför klassificering av avtalsvillkor och vi har 
inga rättsinstitut som motsvarar conditions och warranties. Just termen 
condition har en komplicerad rättsteknisk innebörd i engelsk rätt och ett 
avtalsbrott mot ett sådant föranleder alltid hävning. Det skulle inte finnas 
stöd för att medge hävningsrätt i svensk rätt enbart grundat på att ett 
”väsentligt” eller ”viktigt” villkor har överträtts. Däremot ser jag inget 
hinder mot att svenska rättstillämpare, när de har att företa en 
väsentlighetsbedömning, som ett första steg alltid prövar vilket eller vilka 
avtalsvillkor som överträtts och hur pass viktiga dessa kan anses vara för 
kontraktet. Ett sådant villkor kan exempelvis utgöras av ett leveransvillkor i 
vilket det betonats att avtalsenlig leverans är av stor vikt. Om 
rättstillämparen finner att ett eller flera sådana viktiga villkor har överträtts 
kan det presumeras att ett väsentligt avtalsbrott har begåtts. Den svenska 
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väsentlighetsbedömningen måste sedan, till skillnad från den engelska, alltid 
övergå till ett andra steg i vilket de i avsnitt 5.2 föreslagna riktlinjerna kan 
användas för att se huruvida presumtionen ska brytas. Fördelen med att 
svenska domstolar skulle följa ett sådant system skulle ligga i att 
förutsebarheten av hur den komplicerade väsentlighetsbedömningen 
hanteras i domstol skulle öka något.  
 
En intressant fråga är om det skulle vara möjligt i svensk rätt att genom ett 
domstolsavgörande slå fast och bekräfta några av de riktlinjer för 
väsentlighetsbedömningen som jag föreslagit ovan. Det är såklart ingen 
enkel uppgift för en domstol att på ett tydligt och systematiskt sätt återge 
domskäl för den intresseavvägning som skett i väsentlighetsbedömningen. 
Säkerligen påverkas avvägningen av så många skilda faktorer att en precis 
beskrivning av den blir nästan omöjlig. Häri ligger troligtvis anledningen till 
att domstolarna, när de tillämpar en hävningsregel, brukar motivera 
resonemangen mycket kortfattat. Trots detta hade givetvis ett seriöst försök 
av HD att närmare förklara hur och utefter vilka generella riktlinjer 
väsentlighetsbedömningen kan företas varit högst önskvärt. En ansenlig 
mängd aktörer i Sverige - från multinationella koncerner till egenföretagare 
- hamnar någon gång i en tvist där ansenliga ekonomiska belopp och deras 
kommersiella renommé är på spel. Som i tvisten mellan Elekta och 
Stockholms läns landsting handlar ofta den avgörande rättsfrågan om 
huruvida avtalsbrottet varit väsentligt och en hävning därför varit befogad.  
 
Jag har med denna uppsats försökt att bidra till att klargöra rättsläget en 
aning. Möjligtvis kan de i uppsatsen föreslagna riktlinjerna tjäna ett syfte i 
att fungera som guidemedel för den köprättsliga väsentlighetsbedömningen. 
I den troligtvis långa väntan på att något - mest sannolikt ett 
domstolsavgörande - ska tydliggöra rättsläget kan riktlinjerna med 
tillhörande förklaringar förhoppningsvis hjälpa den som står inför att företa 
den så komplicerade köprättsliga väsentlighetsbedömningen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 66 
Käll- och litteraturförteckning 
Offentligt tryck 
 
Proposition 1988/89:76 - Ny köplag 
 
NU 1984:5 - Nordiska köplagar: förslag av den nordiska arbetsgruppen för 
köplagstiftning 
 
Sale of Goods Act 1979 
 
NJA II 1906 Nr 1 -  Ny lagstiftning om köp och byte 
 
NJA II 1901 Nr 1 - Lagberedningens förslag till ’Lag om köp och byte’m.m. 
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lagtolkning, 2 uppl., AWE/Geber, Stockholm, 1980 (Cit. Peczenik 1980) 
 
Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, Fritze, Stockholm, 1995 
(Cit. Peczenik 1995) 
 
Ramberg, Jan, Ramberg, Christina, Allmän avtalsrätt, 10 uppl., Wolters 
Kluwer, Stockholm, 2016 (Cit. Ramberg, Ramberg 2016) 
 
Ramberg, Jan, Herre, Johnny, Allmän Köprätt, 8 uppl., Norstedts Juridik, 
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Andrews, Jeremy, Termination of Commercial Contracts, 15 mars 2016. 
Hämtad 2018-04-01 från 
https://www.dlapiper.com/en/uk/insights/publications/2016/03/termination-
of-commercial-contracts/ (Cit. Andrews, J 2016). 
 
Ingeborg, Schwenzer för CISG Advisory Council, The buyer's right to avoid 
the contract in case of non-conforming goods or documents, 7 maj 2005. 
Hämtad 2018-03-18 från https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-
op5.html (Cit. CISG AC Op. no. 5).  
 
El-Saghir, Hossam, Guide to article 25 (CISG) - Comparison with 
Principles of European Contract Law (PECL), 2009. Hämtad 2018-03-12 
från https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp25.html#* (Cit. El-
Saghir 2000). 
 
Froste, Calle för Affärsvärlden, Elekta anklagas för väsentligt avtalsbrott, 
2017. Hämtad 2018-01-11 från https://www.affarsvarlden.se/bors-
ekonominyheter/elekta-anklagas-for-vasentligt-avtalsbrott-6884071 (Cit. 
Froste, Elekta anklagas för väsentligt avtalsbrott, 2017). 
 
Hagen, Andreas för Advokatfirman Inter, CISG och köplagen – 
tillämplighet och vissa skillnader, 2015. Hämtad 2018-04-28 från 
http://www.inter.se/cisg-och-koplagen-tillamplighet-vissa-skillnader/. (Cit 
Hagen 2015).  
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Ramberg, Jan, Herre, Johnny via Zeteo, Lagkommentar till 25 § köplagen, 
Zeteo, Hämtad 2018-02-20 från https://zeteo-nj-
se.ludwig.lub.lu.se/document/koplkomm_koplkap07?anchor=xkoplkommq1
990q931_25_px (Cit. Ramberg, Herre, Zeteo, 25 § köplagen). 
 
Zetterström, Stefan för UR, Processrätt - Tvistemål, 2004. Hämtad 2018-
04-05 från https://www.ur.se/mb/pdf/Texter/Processratt-tvistemal.pdf (Cit. 
Zetterström 2004).  
 
 71 
Rättsfallsförteckning 
Svensk rättspraxis 
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